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 1 En presentasjon av oppgaven 
 
Oppgaven omhandler EU-initiativers påvirkning på norsk rett innenfor det selskapsrettslige 
og arbeidsrettslige fagfelt. Denne påvirkningen blir illustrert gjennom en redegjørelse for 
de enkelte reglene omkring det europeiske selskap1(Societas Europaea) heretter, SE-
selskapet. Et hovedpoeng i denne oppgaven er å se på hvorvidt ansatte i SE-selskap vil få 
tilsvarende bedriftsdemokratiske rettigheter som i et alminnelig norsk AS/ASA. Det vil her 
bli sett på det spenningsfeltet som kan sies å ligge mellom selskapsrettslige betraktninger 
av hva som karakteriseres som et godt regelverk, og det som kan sies å være gode arbeids-
rettslige rammebetingelser. Reglene vil med andre ord bli vurdert både fra arbeidstakersi-
den og arbeidsgiversiden (selskapet som sådant). Avslutningsvis vurderes hvordan disse 
reglene passer inn i den generelle utviklingen innenfor selskapsretten i EU, herunder om 
man ut i fra en tolkning av SE-reglene kan si noen om hvilke utviklingstendenser som vil 
kunne være med på å endre norsk arbeids- og selskapsrett. 
 
1.1 Avgrensning 
 
SE-regelverket er omfattende. Emnet er også stort i den forstand at det kan sies mye om 
SE-reglenes forhold til andre rettsregler. Det innbys således til flere mulige fordypninger, 
og jeg har derfor måttet avgrense mot visse områder, som i og for seg også er interessante, 
                                                 
1 Reglene Om SE-selskapet er inntatt i Rådsforordning nr. 2157/2001, og denne er blitt norsk rett gjennom en 
egen gjennomføringslov: lov om europeiske selskaper (SE-loven) av 1. april 2005 nr 1. Reglene om med-
bestemmelse i SE-selskaper er inntatt i Rådsdirektiv 2001 86/EF som er gjort bindende for Norge ved EØS-
komiteens beslutning 25. juni 2002 (nr. 89/2002) om å innlemme det i EØS-avtalen, jf. vedlegg XVII punkt 
32 e, jf. Stortingets beslutning 12. desember 2002 og St. prp. nr 4 (2002-2003). Direktivet er videre gjennom-
ført ved forskrift av 1. april 2001 nr. 270 om arbeidernes innflytelse i SE-selskap. 
 
 men som hadde gjort oppgaven for vidløftig i forhold til det antallet studiepoeng den repre-
senterer.  Jeg har forsøkt å fremstille EU-retten basert på EU-kilder og EU-tankegang, men 
jeg har også gitt en fremstilling av norsk rett der det er påkrevd å sammenligne og å komme 
med eksempler, men også der det har vært naturlig da SE-regelverket selv i stor grad hen-
viser til nasjonal rett. Den selskapsrettslige de lege lata delen vil i det store og hele om-
handle reglene om etablering og flytting av SE-selskapet, mens den arbeidsrettslige delen 
utelukkende vil knytte seg til reglene om arbeidstakernes medbestemmelsesrett i slike sel-
skaper.  
 
Oppgaven vil derfor ikke i nevneverdig grad ta for seg de skattemessige implikasjonene ved 
selskapsformen, men noen skatteregler i nær tilknytning til oppgavens analytiske formål, 
vil likevel bli behandlet, om enn noe overflatisk og summarisk. Andre virksomhetsregler 
enn de som er oppstilt i allmennaksjeloven vil kun bli nevnt for å sette ramme rundt frem-
stillingen.  
 
1.2 Oppgavens videre disposisjon 
 
Innledningsvis i punkt 2 vil det bli redegjort for det rettslige utgangspunkt i forbindelse 
med norsk tilknytning til EU-retten, og det vil kort bli sett på etableringsretten som SE-
reglenes rettslige utspring, herunder den utviklingen som har skjedd på selskapsrettens om-
råde innenfor EU. I punkt 3 gis det en generell presentasjon av SE-selskapet og punkt 4 
omhandler de materielle reglene om etablering og flytting i SE-forordningen. I punkt 5 
redegjøres det for SE-selskapets fremtid som selskapsform, og hvor anvendelig denne vil 
være sett i lys av konkurrerende EU-initiativer på selskapsrettens område. Punkt 6 omhand-
ler reglene i direktivet om arbeidstakernes rett til medbestemmelse i SE-selskapet. Oppga-
ven avsluttes med en konklusjon og oppsummering i punkt 7, der det i punkt 7.1 ses på om 
arbeidstakeren vil få forringede rettigheter etter stiftelsen av et SE-selskap i forhold til en 
ansatt i et alminnelig norsk AS/ASA. I konklusjonens punkt 7.2 vil det også bli sett på hva 
en slik selskapsrettslig og arbeidsrettslig utvikling har å si for norsk rett. Endres norsk ar-
beids- og selskapsrett i møte med EU-retten? 
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 2  SE-regelverkets rettslige forhistorie og grunnlag 
 
2.1 Generelt om EU-rettens innvirkning på norsk rett 
 
Norge er ikke med i EU, men er derimot part i Avtalen om Det Europeiske Økonomiske 
Samarbeidsområdet (EØS), som trådte i kraft i 1994. EØS knytter sammen de 25 EU-
landene og de tre EFTA/EØS-landene Norge, Island og Liechtenstein. I praksis innebærer 
EØS at Norge er en del av EUs indre marked og må etterleve EU-regelverket som regulerer 
dette markedet.2  
 
Hva angår EØS-avtalens hoveddel, som fremsetter EU/EØS-rettens mer generelle prinsip-
per, gjelder denne som norsk lov ved EØS-loven.3 Dertil skal EUs relevante sekundærrett, 
den såkalte acquis communitaire (rettsakter på norsk) i hovedsak direktiver og forordning-
er, gjennomføres i norsk rett på samme måte som i EU, dog slik at EØS inkluderer et krav 
til nasjonal gjennomføring.4 EØS-avtalen er i tillegg en dynamisk avtale. I dette ligger at 
nye rettsakter som kommer til og som er EØS-relevante, skal innlemmes i EØS-avtalen 
fortløpende.5  
                                                 
2 EØS spenner om det indre marked, likevel slik at det er flere unntak som skatt/avgift, fisk, landbruk (og 
toll).  
3 Lov av 27. november 1992 nr. 109. 
4 Etter EF-traktaten artikkel 249 er ”en forordning almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og gælder 
umiddelbart i hver medlemsstat.” Ifølge EØS-avtalen artikkel 7 a) skal en forordning for Norges del som 
sådan gjøres til del av avtalepartenes interne rettsorden. I Norge må altså en forordning gjennomføres før den 
får internrettslig virkning. Ifølge EF-traktaten artikkel 249 er direktiver ”med hensyn til det tilsigtede mål 
bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at be-
stemme form og midler for gennemførelsen.” (Direktiver ”overlater til avtalepartenes myndigheter å bestem-
me formen og midlene for gjennomføringen”, som EØS-avtalen artikkel 7 b) uttrykker det.) Gjennomføringen 
av direktiver er lik i EU og EØS/EFTA. Virkningene av ikke-gjennomførte direktiver er derimot ikke den 
samme, jf doktrinen om direkte virkning. Denne går jeg ikke nærmere inn på.  
5 Det er flere beslutningsprosesser i EU, men den mest vanlige er medbestemmelsesprosedyren som bestem-
mer at Kommisjonen initierer lovgivning som så blir vedtatt (etter evt. endringer) av Europaparlamentet og 
3
  
Som det skulle fremgå skiller EØS seg fra alle andre folkerettslige avtaler Norge har inn-
gått både ved omfang6 og at den er dynamisk. Innledningsvis skal det også nevnes at EØS 
ikke er en vanlig folkerettslig avtale, men at ”the EEA Agreement is an international treaty 
sui generis which contains a distinct legal order of its own”.7 I dette ligger blant annet at 
staten kan bli erstatningsansvarlig ved feilimplementering av sekundærrett.8   
 
Norske domstoler er også forpliktet til å tolke norske lover i samsvar med relevante avgjø-
relser truffet av EF-domstolen før undertegning av avtalen9. I realiteten er norske domstoler 
også bundet av nyere avgjørelser i og med at EFTA-domstolen (og EFTAs overvåkingsor-
gan) tar hensyn til senere avgjørelser fra EF-domstolen.10 Hva angår EFTA-domstolens 
rådgivende uttalelser11 har Høyesterett uttalt at disse skal tillegges ”vesentlig vekt” i norsk 
rett.12 Hvis norske myndigheter og norske domstoler ikke følger EØS-retten vil Norge kun-
                                                                                                                                                    
Rådet. For EØS blir det ’lovgivende organ’ EØS-komiteen, som på sine månedlige møter fatter vedtak om 
innlemmelse av ny sekundærrett i EØS-avtalen (med evt. materielle eller prosessuelle tilpasninger), se EØS-
avtalen artikkel 97 flg. For denne oppgaven skal det spesifikt nevnes at deler av ny sekundærrett på det ar-
beidsrettslige området i EU vedtas ved at arbeidslivets parter (representert ved UNICE og ETUC) fremfor-
handler rettsakten som så stadfestes av Kommisjonen (den såkalte ’sosiale dialog’). Her kan en merke seg at 
Norge som eneste eksempel i EØS-kontekst har full påvirkningsmulighet ved NHOs og LOs fulle medlem-
skap i hhv. ETUC og UNICE. 
6 EØS-avtalen inkluderer nå ca 1300 rettsakter. 
7 Se EFTA-domstolens rådgivende uttalelse i Sveinbjörnsdottir, E-9/97, premiss 59. 
8 Dette har hittil kun skjedd en gang i norsk rett, i den såkalte Finanger II, se Høyesteretts (plenums)dom av 
28. oktober 2005.  
9 jf. EØS-avtalen artikkel 6. 
10 jf. ODA-avtalen artikkel 3 nr. 2 
11 Statsklagesaker etter ODA artikkel 32 eksisterer ikke, så saker vedrørende de fire friheter kan komme opp 
for EFTA-domstolen enten i) ved en anmodning om en rådgivende uttalelser fra en norsk domstol etter 
domstolloven § 51a (jf ODA artikkel 34) eller som et traktatbruddsøksmål anlagt av ESA mot Norge, se ODA 
artikkel 31(2). (Konkurranse- og statsstøttesaker følger særordninger som ikke behandles.) 
12 Se Finanger I, Rt. 2000. s 1811.  
4
 ne bli tatt inn for EFTA-domstolen i en traktatbruddssak hvor det vil bli avsagt en juridisk 
bindende dom om Norge har overholdt sine EØS-forpliktelser eller ikke.13  
 
Hva mer spesifikt angår EUs selskapsrett og arbeidsrett, er denne innlemmet i EØS-avtalen 
og gjennomført i norsk rett, og den har derfor den samme innvirkning i norsk rett som i EU. 
EØS-avtalens selskapsrettslige område omhandles i etableringsreglene (artikkel 31 flg) og 
konkret i EØS-avtalen artikkel 77 og vedlegg XXII. Vedlegg XXII inkluderer blant annet 
tolv selskapsrettsdirektiver.14  
 
EØS-avtalens arbeidsrettslige område omhandles i reglene om personbevegelser (artikkel 
28 flg.) og vedlegg V (og dels vedlegg VII) samt EØS-avtalens sosialpolitiske kapittel (ar-
tikkel 66 flg) og vedlegg XVIII. Min oppgave vil kun omhandle ansattes medbestemmel-
sesrett og vil av samme grunn avgrense mot den generelle EU-rettslige arbeidsretten.  
 
Allerede etter denne korte introduksjonen ser en konturene av måten EU-retten gjennomsy-
rer nasjonale rettssystemer generelt, herunder det norske. På samme måte er EU-retten me-
get present i selskapsretten og arbeidsretten, noe jeg nå mer spesifikt vil gå over til å be-
handle.  
 
2.2 SE-reglenes rettslige utspring – retten til fri etablering 
 
Man kan si at reglene omkring SE-selskapet har sitt utspring i ideen om fri etablering. Be-
stemmelsene om etableringsretten er reglene om fri bevegelighet for selvstendig nærings-
                                                 
13 Dette vil kunne bli satt på spissen i den såkalte Spilleautomatsaken. Høyesterett skal behandle den nasjona-
le saken i januar 2006 og har p.t. uttalt at den ikke har til hensikt å innhente en rådgivende uttalelse fra EFTA-
domstolen. Dette har fått ESA til å gå til traktatbruddssøksmål mot Norge for EFTA-domstolen. Hvis Høyes-
terett skulle ’godkjenne’ den norske monopolordningen og EFTA-domstolen i sin etterfølgende dom skulle 
underkjenne den samme ordningen, vil Høyesteretts dom rent faktisk være å regne som en tilnærmet nullitet. 
14 For en oversikt over og kobling til EØS-avtalens vedlegg, se EFTA-sekretariatets vevside her: 
http://secretariat.efta.int/Web/EuropeanEconomicArea/EEAAgreement/annexes  
5
 drivende og juridiske personer, jf. EØS-avtalens art. 31 og 34. EØS-avtalens regler korres-
ponderer innholdsmessig med reglene i artikkel 43 og 48 15 i EF-traktaten.16
 
I utgangspunktet har art. 31 i EØS-avtalen vært en ren ikke-diskrimineringsbestemmelse. 
Den har bare gitt et forbud mot forskjellsbehandling på bakgrunn av nasjonalitet innenfor 
EU/EØS-området. Forbudet har imidlertid utviklet seg til også og bli et restriksjonsforbud17 
gjennom EF-domstolens praksis. Det er særlig nyere rettsavgjørelser fra EF-domstolen som 
har utvidet etableringsadgangen for selskaper innenfor EU/EØS-området. Disse dommene 
har det til felles at de åpner adgangen for forumshopping ved bruk av filialer. Forum-
shopping forutsetter at det er mulig for selskapene å ha virksomhet i en annen stat enn den 
selskapet opprinnelig er stiftet/registrert i, uten å bli pålagt tilflytningsstatens rett. Løsning-
en beror på om nasjonale lovvalgsteorier som hindrer atskillelse, er i strid med etablerings-
retten. Utgangspunktet for hvilken stats rett som regulerer selskapet, finnes i statenes inter-
nasjonale privatrett. Det finnes to ulike lovverksteorier i statenes interne rett. Stiftelsesteo-
rien innebærer at et selskap reguleres av lovgivningen i den stat der selskapet er stiftet, 
eventuelt registrert. Det er uten betydning om selskapet driver sin virksomhet eller har sitt 
hovedsete i stiftelsesstaten. Stiftelsesteorien vil typisk medføre krav om en kontaktadresse i 
den stat der selskapet er registrert. Disse relativt lempelige krav påvirker neppe selskapers 
mobilitet og skaper derfor ikke problemer i forhold til EU-retten. Hovedseteteorien knytter 
derimot selskapsstatuttet til den stat der selskapets faktiske hovedsete befinner seg. Således 
sikres at nasjonale regler til beskyttelse av minoritetsaksjonærer, kreditorer og ansatte 
kommer til anvendelse. Hovedseteteorien begrunnes gjerne i ønsket om å unngå at selska-
per shopper mellom de enkelte staters selskapslovgivning uten hensyn til hvor virksomhe-
ten faktisk befinner seg. Ved å legge hovedseteteorien til grunn kan man for eksempel ver-
                                                 
15 EF-traktatens artikkel 44 (2) g gir Rådet hjemmel til å utstede direktiver for gjennomføringen av etable-
ringsfriheten. 
16 Fredrik Sejersted mfl. ”EØS-rett” side 258 
17 Overgangen fra å være en ikke-diskrimineringsbestemmelse til å bli et restriksjonsforbud innebærer at 
bestemmelsen ikke bare forbyr forskjellsbehandling, men også restriktive nasjonale tiltak som ikke gjør for-
skjell på innenlandske og utenlandske varer, tjenester, personer og kapital. 
6
 ne norske arbeidstakere mot forringede bedriftsdemokratiske rettigheter, slik at et selskap 
ikke kan komme seg unna regler om medbestemmelse ved å flytte ut av landet (se punkt 
6.5.8).  
 
I norsk rett er det uklart hvilken teori som legges til grunn. Det er også delte meninger in-
nenfor juridisk teori. Justisdepartementet har imidlertid nylig kommet med to uttalelser der 
det blir antatt at Norge legger hovedseteteorien til grunn. 
 
Mye taler likevel for at Norge bør legge til grunn stiftelsesteorien. Både fordi vi ellers vil 
være utenfor det rettsfelleskap som de andre nordiske landene deler, og fordi EF-
domstolens avgjørelser begynner å hente igjen hovedseteteorien på mange punkter.  
 EF-domstolens senere praksis18 har bekreftet at selskaper innenfor EU/EØS kan drive fo-
rumshopping ved stiftelsen. Den faktiske virkningen av denne praksisen er at en nærings-
drivende kan etablere selskaper i en stat som legger stiftelsesteorien til grunn, for så å drive 
selskapet gjennom filial i en annen medlemsstat uavhengig av økonomisk aktivitet i stiftel-
sesstaten.19 20
 
Etter den domstolskapte utviklingen kan norske næringsdrivende benytte seg av filialkonst-
ruksjonen i ulike situasjoner. For det første kan det stiftes et selskap i en EU-stat for så å 
drive virksomhet i Norge gjennom filial (”import av utenlandsk lovgivning”). Det vil i så 
fall være av betydning hvilken stat EU-selskapet etableres i. Der norske næringsdrivende 
stifter hovedselskap i en stiftelsesstat, er muligheten til å drive gjennom filial ubetinget. 
                                                 
18 Dommene det siktes til her er særlig: ”Centros-dommen” i sak C-212/97 og ”Inspire Art-dommen” i sak C 
167/01 
19 I løpet av 2004 har antallet norske filialer av utenlandske selskaper økt fra å utgjøre mellom  ca. to prosent 
av alle nyregistrerte enkeltmannsforetak og aksjeselskaper til å utgjøre ca. syv prosent av disse, jfr. upublisert 
analyse av Svein A. Løken, Handelshøyskolen BI. 
20 I forarbeidene til foretaksregisterloven er det angitt at registerfører kan nekte proforma-filialer - altså filia-
ler av selskaper som har sitt reelle sete i Norge (se. Ot.prp. nr. 50 (1984-85) side 39). Den markante økningen 
tyder imidlertid på at registreringsnektelser ikke er funnet sted, og det kan synes som om Foretaksregisteret 
har tatt EF-domstolens praksis innover seg. 
7
 Der hovedselskapet stiftes i en hovedsetestat må det faktiske hovedsete ligge i denne staten. 
Bare da vil det være et gyldig stiftet selskap som er beskyttet av etableringsretten. Ved å 
drive virksomhet i Norge gjennom filial vil norske næringsdrivende kunne flykte fra krave-
ne til minstekapital, reglene om konsernlån, aksjonærlån, regler om ansattes medbestem-
melsesrett, lovbestemte regler om kjønnsrepresentasjon i allmennaksjeselskapers styre 
(dersom de settes i kraft) og øvrige regler som ikke anses tilstrekkelig fleksible.  
 
For det andre kan norske næringsdrivende benytte seg av filialkonstruksjonen ved å stifte et 
norsk hovedselskap som driver virksomhet i EU/EØS-stater gjennom filial (”eksport av 
norsk lovgivning”). Denne muligheten beror imidlertid til en viss grad på om Norge legger 
til grunn hovedseteteorien, og i så fall hva slags tilknytning til Norge som kreves. 
 
EF-domstolen har også utvidet etableringsretten i forhold til anerkjennelse av selskaper.21 
En tilflytningsstat kan ikke nekte å anerkjenne et selskap fra en annen medlemsstat som 
legger stiftelsesteorien til grunn, så lenge selskapet er gyldig stiftet etter denne statens rett. 
 
Som vist overfor har EF-domstolens praksis utvidet etableringsretten og medlemsstatenes 
ulike selskapsrettslige reguleringer er i større grad harmonisert. Det har derfor blitt enklere 
å enes om Kommisjonens forslag til rettsakter, herunder reglene omkring SE-selskapet, 
som vil bli behandlet nedenfor.  
 
 
 
 
                                                 
21 Se ”Überseering BV-dommen” i sak C-208/00 
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 3 SE-selskapet 
 
Et SE-selskap er et europeisk selskap, og selskapsformen er helt ny i norsk rett. SE-loven 
trådte i kraft 1. april i år, og gjennomfører med det rådsforordning (EF) nr. 2157/2001 av 8. 
oktober 2001 om vedtektene for det europeiske selskap (SE-selskapet) i norsk rett. 22
 
Et direktiv om arbeidstakernes medbestemmelsesrett (rådsdirektiv (EF) nr. 86/2001 av 8. 
oktober 2001) kompletterer forordningen, og er også blitt del av norsk rett i kraft av SE-
loven, og er gjennomført ved forskrift av 1. april 2001 nr. 270 om arbeidstakernes innfly-
telse i SE-selskaper. 
 
Både SE-forordningen og SE-direktivet er EU-initiativer som forsøker å harmonisere sel-
skapsretten og arbeidsretten innen for EU/EØS. SE-reglene kan videre sies å være en del av 
EUs overordnede mål om å opprette et fellesskapsmarked uten indre grenser. SE-
forordningen inneholder således både tanken om de fire friheter, ikke-diskriminering23 og 
likebehandling. Et SE-selskap kan nemlig fritt flytte over landegrensene og skal bli behand-
let på lik linje med hjemstatens selskaper, det kan foreta grenseoverskridende fusjoner og 
SE-forordningen og direktivet om arbeidstakernes medbestemmelsesrett skal implemente-
res likt i alle EU/EØS-land. Slike grenseoverskridende regler er imidlertid ikke enkelt å få 
vedtatt, og det har gått lang tid fra tanken om SE-selskapet først oppsto, og frem til de ulike 
statene klarte å komme frem til et kompromiss. 
 
3.1 Historikk 
 
Tanken om SE-selskapet (societas europaea) kom allerede i 1959, da professor Sanders ved 
Rotterdam School of Economics presenterte ideen. Han ble leder i en ekspertgruppe som på 
oppdrag fra Kommisjonen skulle utarbeide SE-regelverket.  Disse SE-selskapene skulle 
                                                 
22 Ot. prp. nr 17 (2004-2005) s 1. 
23 Se EØS-avtalens artikkel 4 
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 ikke høre inn under nasjonal rett, men inn under EU-retten. SE-selskapet skulle konstrueres 
så sterkt at det kunne konkurrere mot store multinasjonale selskaper.24
 
Ekspertgruppen ble ferdig med sitt forslag i 1966, og dette utgjorde grunnlaget for det for-
slag som Kommisjonen la frem i 1970.25 Det var et ambisiøst forslag som inneholdt 284 
artikler. Forslaget regulerte alt som hadde med SE-selskapet å gjøre, for eksempel stiftelse, 
organisasjon, beskatning og arbeidstakerrepresentasjon. Blant de få reglene som fortsatt 
kan gjenkjennes i dagens regelverk, er stiftelsesreglene.26 Et revidert forslag ble overlevert 
til Rådet i 1975, som nedsatte en komité for å gå i gjennom forslaget. Etter at gruppen had-
de jobbet i seks år konstaterte man at det ikke var mulig å bli enige om sentrale spørsmål 
vedrørende beskatning, selskapsgrupperinger, arbeidstakerrepresentasjon, samt den dualis-
tiske organiseringsformen som ble foreslått. Diskusjonene omkring opprettelsen av SE-
selskapene ble derfor avbrutt i 1982.27  
 
Kommisjonen la frem et nytt forslag til Rådet i 1989. Med sine 137 artikler var dette et 
mye mindre omfattende forslag. Spørsmålet om arbeidstakerrepresentasjon ble regulert i et 
kompletterende direktiv, beskatningsspørsmålene ble tatt ut, og man foreslo valgfrihet mel-
lom det monistiske og dualistiske system. Man brukte en annen teknikk denne gangen som 
førte til at man kunne gjøre forslaget mindre omfattende ved tidvis å henvise til nasjonal 
rett. Likevel, medlemslandene kunne heller ikke denne gangen bli enige om forslaget fra 
1989, eller det noe reviderte forslaget som ble fremlagt i 1991. Det mest kontroversielle var 
spørsmålet om arbeidstakerrepresentasjon. Etter ytterligere 10 år med diskusjoner ble man 
endelig enig i oktober 2001 om regelverket i den forordningen som trådte i kraft den 8. 
oktober 2004.28
 
                                                 
24 Vanessa Edwards ”The European Company Essential tool or eviscerated dream?” s. 443 f. 
25 COM (1070) 600 final, Proposal for a Counsil Regulation embodying a statue for the european company. 
26 Se punkt 3 
27 Edwards, s. 445 f. 
28 Ibid, s. 446 ff. 
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 Det var en ganske annerledes forordning som trådte i kraft i 2004 enn den som først ble 
foreslått i 1966, men pga den domstolsreformen som kan sies å ha foregått på selskapsret-
tens område innenfor EU, så var medlemsstatene nærmere hverandre i oktober 2004 enn 
noen gang tidligere. 
 
3.2 Formålet med SE-selskapet 
 
Det overordnede politiske motivet bak opprettelsen av SE-selskapet er å øke EUs konkur-
ransekraft i forhold til USA og Japan ved å gjøre det enklere å skape store enheter som ope-
rerer på europeisk nivå. Det at alminnelige europeiske aksjeselskap alltid har stått overfor 
strukturelle hindringer for samarbeid, transaksjoner og flytting over landegrensene innenfor 
EU/EØS-området – noe som utvilsomt harmonerer dårlig med de fire friheter, har vært 
konkurransehemmende i forhold til andre økonomiske stormakter. Det har for eksempel 
ikke tidligere vært mulig å fusjonere (i teknisk forstand) to selskaper som har vært under-
lagt ulike regelverk. Grenseoverskridende samarbeid har vært vanskeliggjort fordi man har 
vært nødt til å velge et av landenes nasjonale selskapsform og rett. Nå skal altså et selskap 
som er registrert29 i et EØS-land kunne flytte hovedkontor (og dermed registreringsland) 
uten oppløsning og nystifting. Denne type grenseoverskridende regler nødvendiggjør en 
redegjørelse for forholdet mellom de ulike rettskildene som kan komme til anvendelse i 
SE-selskapet. 
  
 
3.3 Forholdet mellom rettskildene. 
 
Forslaget til lov om europeiske selskaper (SE-loven) ble fremmet i Ot. prp. Nr. 17 (2004-
2005). Justiskomiteen avga innstilling til lovforslaget 17. februar 2005. Komiteen gikk inn 
for Regjeringens forslag, med et tillegg i SE-lovens § 7 annet ledd om at ”Kongen kan ned-
                                                 
29 I Norge: Foretaksregisteret 
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 legge forbud mot at et europeisk selskap flytter dersom det strider mot offentlige interesser, 
jf. SE-forordningen artikkel 8 nr. 14.”  
 
 
I det SE-loven trådte i kraft ble et over 30 år gammelt EU- initiativ inkorporert i norsk rett.   
SE-lovens § 2 gir hjemmel for at SE-forordningen vil være den øverste rettskilden for SE-
selskaper. Dernest kommer selskapsvedtekter gitt i medhold av forordningen. I tillegg gjel-
der allmennaksjeloven, men bare ”så langt den passer” og bare ”så fremt ikke noe annet 
følger av” SE-forordningen, jf. forordningens artikkel 9 nr 1 bokstav c punkt ii og SE-
lovens § 2. Bestemmelser i øvrige lover som generelt gjelder for allmennaksjeselskaper, 
gjelder også for SE-selskaper (for eksempel regnskapsloven). Tilsvarende må SE-selskaper 
selvsagt følge alle virksomhetsregler som gjelder for den virksomheten selskapet driver 
(bank, verdipapirforetak mv.). Lovbestemte krav om organisering som allmennaksjeselskap 
(som for eksempel gjelder for finansinstitusjoner, verdipapirforetak, børsnotering) er ikke 
til hinder for organisering som europeisk selskap, jf. forordningens artikkel 9 nr 3. Dette 
innebærer at man vil ha ulike SE-selskaper i ulike europeiske land, men med enkelte over-
nasjonale fellestrekk. I Norge har man altså valgt en løsning hvor allmennaksjeloven også 
gjelder for SE-selskaper, men slik at der forordningen, direktivet eller selskapets vedtekter 
har særbestemmelser, skal disse gjelde og dessuten ha forrang. 30 Et slikt forhold mellom 
rettskildene har gjort det enklere for medlemsstatene å enes om bestemmelsene i forord-
ningen. 
 
3.4 Organisatoriske bestemmelse 
 
Et SE-selskap må alltid ha en generalforsamling, jf. forordningen artikkel 38 bokstav a, og 
en daglig leder, jf. SE-lovens § 9. Forordningen oppstiller for øvrig ikke noe krav om dag-
lig leder, men her regulerer altså SE-loven at nasjonal rett skal komplettere forordningen, 
slik at allmennaksjelovens regler får anvendelse.  
                                                 
30 Høringsnotat i JD – Gjennomføringen av rådsforordningen om europeiske selskaper side 3, 5. avsnitt. 
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For så vidt gjelder organisasjon må man ved etableringen av et SE-selskap velge mellom et 
to-nivåsystem, jfr. forordningens artikkel 39 til 42 (både ledelsesorgan og kontrollorgan) og 
et ett-nivåsystem, jfr. forordningens artikkel 42 til 45 (bare ledelsesorgan). Forordningen 
har for øvrig fellesregler om organisatoriske forhold i artikkel 46 til 60. For ledelsesorganet 
gjelder videre stort sett reglene om styret/daglig leder i allmennaksjelovens kapittel 6, mens 
for kontrollorganet gjelder stort sett reglene om bedriftsforsamling i allmennaksjelovens §§ 
6-35 til 6-40, samt spredte enkeltbestemmelser andre steder i allmennaksjeloven. For øvrig 
må aksjeeierne utøve sin innflytelse gjennom generalforsamlingen. 
 
Et SE-selskap må ha vedtekter og disse må i større grad enn hva som er tilfellet i dag regu-
lere når transaksjoner må godkjennes av ledelses-/kontrollorganet. For uansett hvilken form 
som velges skal vedtektene identifisere hvilke transaksjoner som må godkjennes av hvem. 
Dette kan ses på som en lovbestemt plikt til å vedtektsfeste enkelte ”corporate governance” 
prinsipper. 
 
Behovet for en slik regulering av når transaksjoner godkjennes, vil være større når selska-
pet i tillegg har adgang til grenseoverskridende etablering og etterfølgende flytting, slik 
reglene i det følgende punkt redegjør for. 
4 Om etablering og flytting av SE-selskapet 
 
4.1 Oversikt 
 
De spesielle egenskapene som ligger til et SE-selskap er langt på vei knyttet til reglene om 
stiftelse og flytting. Adgangen til å stifte et SE-selskap er begrenset, og muligheten er i 
prinsippet kun åpen for eksisterende virksomheter som ønsker å reorganisere seg. Kort og 
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 upresist kan man si at reglene åpner for å gjennomføre visse transaksjoner som tidligere 
ikke var mulig dersom transaksjonene ender i stiftelsen av et SE-selskap. Man kan altså på 
mange punkter dra nytte av forordningen uten å først måtte gå veien om reorganisering. En 
ren flytting av hovedsete er imidlertid begrenset til allerede etablerte SE-selskaper. Felles-
vilkåret for alle typer etablering er at stifterne må ha tilknytning til ulike EØS-stater. 
 
Aksjeeierne i et SE-selskap har begrenset ansvar, og kapitalen er fordelt på aksjer. For å 
kunne etablere et SE-selskap må man derfor i hvert fall kunne fremskaffe minste tillatte 
aksjekapital som er EUR. 120 000,-31. SE-loven § 12 innebærer at et norsk SE-selskap kan 
ha aksjekapital i norske kroner, jf. regnskapsloven § 3-4. 
 
Et SE-selskap kan videre etableres ved nystiftelse, omdanning eller sammenslåing. Man 
kan nok si at en av forordningens absolutte fortrinn fra virksomhetens synsvinkel er at sel-
skapet selv kan fatte mange avgjørelser med hensyn til stiftelsesmåte. 
 
4.2 Etablering av SE-selskap ved nystiftelse 
 
4.2.1 Generelt 
 
Dette er i prinsippet stiftelse slik vi definerer begrepet i norsk rett. Prosedyren for stiftelse 
av et SE-selskap følger av allmennaksjeloven når SE-selskapet skal være registrert i Norge, 
jfr. forordningens artikkel 15. 
 
Bare juridiske personer kan være stiftere av et SE-selskap. 
 
                                                 
31 Dette kravet tilsvarer kravet i den  norske allmennaksjeloven der nedre grense for tillatt aksjekapital er satt 
til kr. 1 000 000,-. 
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 4.2.2 To selskaper kan stifte et SE-datterselskap 
 
Forordningens artikkel 35 og 36 har regler om stiftelse av SE-datterselskap. Disse reglene 
er beslektet med de som gjelder for ASA-stiftelse. 
 
Ved etablering av et SE-datterselskap, må det være minst to stiftere. Minst to av dem må 
videre ha tilknytning til ulike land, enten ved å være hjemmehørende der eller ha hatt dat-
terselskaper/filialer der, i minst to år, jf. forordningens artikkel 2 nr 3. Forordningen (men 
ikke loven) bruker betegnelsen ”SE-datterselskap”, men det er neppe datterselskap i all-
mennaksjelovens forstand man sikter til her, siden det ikke er praktisk å ha mer enn én eier 
med ”bestemmende innflytelse”. 
 
SE-loven § 4 bestemmer at selskaper i land også utenfor EØS-området kan delta i stiftel-
sen; forordningens artikkel 2 nr 5 åpner for denne regelen i norsk SE-lovgivning. 
 
4.2.3 SE-selskapet kan selv stifte SE-datterselskap 
 
Et SE-selskap kan selv stifte datterselskaper som kan bli SE-selskaper, jf. forordningen 
artikkel 3 nr 2. Forordningen sier ikke noe om at datterselskapet må være heleiet, men det 
er grunn til å tro at det gjelder et slikt krav når SE-selskapet selv skal stå som stifter. Det er 
uansett ingen begrensninger på senere overdragelse av aksjer i datterselskapet. 
 
4.2.4 Stiftelse ved etablering av SE-holdingselskap 
 
Forordningens artikkel 32 og 34 har regler om stiftelse av SE-holdingselskap. Etableringen 
av et holdingselskap er en ukjent stiftelsesform som sådan i norsk rett. Etter norske regler 
vil det være snakk om stiftelse ved tingsinnskudd, der aksjonærer samler sine aksjer i et 
felles SE-holdingselskap, altså aksjebytte. Modellen åpner bl.a. for at man må slå sammen 
konsern ved å legge inn et felles SE-holdingselskap mellom opprinnelige mødre og døtre. 
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Modellen går ut på at to aksjeselskaper, som kan være et AS eller ASA, kan ”ta initiativ til” 
stiftelse av et SE-holdingselskap, som etter stiftelsen må eie mer enn 50 prosent av disse 
datterselskapene. De selskapene som tar den type initiativ, må ha slik tilknytning til ulike 
EØS-land som nevnt i punkt 4.1 ovenfor. 
 
Skulle man etablere en tilsvarende modell etter norsk rett, ville det normalt være eierne (av 
datterselskapene) selv som tok initiativet og sørget for reorganisering. Etter forordningen er 
det imidlertid initiativtakerne (datterselskapene selv) som må lage en ”stiftelsesplan” for 
etableringen. Denne planen ligner langt på vei en fusjonsplan. Teknisk sett må aksjonærene 
i datterselskapene overføre aksjene sine til et nytt SE-holdingselskap, der de blir aksjonæ-
rer. Det må derfor etableres et bytteforhold. Bare juridiske personer – i motsetning til fysis-
ke – kan stå som stiftere. 
 
4.2.5 Etablering av SE-selskap ved omdanning fra ASA til SE-selskap 
 
Forordningens artikkel 37 har regler om omdanning til SE-selskap. 
 
Dette er i prinsippet omdanning slik den er definert i norsk aksjerett, og reglene om om-
danning fra ASA til AS supplerer forordningen, se SE-loven § 6, jf. asal. kap. 15. Omdan-
ning kan bare skje hvis ASAet i minst to år har hatt et datterselskap som har hørt under en 
annen medlemsstats lovgivning, jf. forordningens artikkel 2 nr. 4. Det er ikke sagt noe om 
hva man mener med ”datterselskap” i denne sammenheng; det er ikke gitt at det er defini-
sjonen i allmennaksjeloven man sikter til, sml. punkt 4.2.2. Det er ikke klart om ASAet må 
ha vært ASA (i motsetning til AS) i disse to årene. 
 
Selskapet er samme juridiske person før og etter omdanningen, jf. forordningens artikkel 
37 nr 3. 
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 Man må lage en omdanningsplan og en omdanningsrapport, og disse (i hvert fall planen) 
skal offentliggjøres, se forordningens artikkel 37 nr. 4 og 5. Dessuten skal det lages en sak-
kyndig redegjørelse som man må anta ligger nær slike redegjørelser som skal gis ved stif-
ting av ASA, jf. allmennaksjeloven § 2-6, se også forordningen artikkel 37 nr. 6. 
 
Generalforsamlingen i ASAet skal godkjenne omdanningen, se forordningens artikkel 37 nr 
7; dette følger allerede av asal. § 15-1, jf. SE-loven § 6. 
 
Det er uklart om et AS kan omdannes til ASA og SE-selskap i én operasjon. 
 
For øvrig kan et norsk SE-selskap omdannes til ASA først etter at man har vært SE-selskap 
i to år, se forordningens artikkel 66 nr. 1. Det er altså ikke bestemt at asal. kapittel 15 gjel-
der ved slik omdanning. Utenlandske SE-selskaper kan tilsvarende omdannes til ASA-
ekvivalenter i sitt hjemland. 
 
4.2.6 Etablering ved fusjon 
 
Forordningen artikkel 17 til 31 har regler om fusjon 
 
Med fusjon mener man slik sammenslåing vi kjenner i norsk rett; nemlig at ett eller flere 
selskaper samlet overdrar sine eiendeler, rettigheter og forpliktelser til et annet selskap, mot 
at aksjeeierne i det overdragende selskapet får vederlag for overdragelsen i form av aksjer i 
et annet selskap, se tredje rådsdirektiv kapittel 132.  
 
Én fusjonsmodell innebærer at overdragelsen skjer til et eksisterende selskap, og at dette 
overtakende selskapet (eller dets morselskap) utsteder vederlagsaksjene. Dette er ”fusjon 
ved oppkjøp” som omtalt i forordningens artikkel 17 nr. 2 annet avsnitt, der overtakende 
                                                 
32 Inntatt i NOU 1992: 29 side 287 
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 selskap skal bli SE-selskap. Det er dette som kalles ”fusjon ved overtagelse” i asal. § 13-4. 
I norsk terminologi vil man kanskje snakke om fusjon med samtidig omdanning. 
 
En annen fusjonsmodell er at overdragelsen skjer til et nystiftet selskap, som utsteder ve-
derlagsaksjer i og med stiftingen. Det nye selskapet blir SE-selskap. Dette er ”fusjon ved 
stiftelse av nytt selskap” i forordningens artikkel 17 nr. 2 annet avsnitt og asal. § 13-4. 
 
Det kan reises spørsmål om fusjon som stiftelsesform for et SE-selskap, trenger godkjen-
nelse av bedriftsforsamlingen for å kunne gjennomføres. Det følger av juridisk teori33 at det 
er uklart om bedriftsforsamlingen må godkjenne en regulær fusjon mellom to norske sel-
skaper, og at spørsmålet derfor må vurderes på fritt grunnlag. Det kan argumenteres for at 
en slik regel vil kunne komme inn med større tyngde i de tilfeller det er snakk om en gren-
seoverskridende fusjon, hvis man ser for seg en ”fra det mindre til det mer løsning”. Prob-
lemstillingen er likevel ikke behandlet i SE-loven eller i forarbeidene til SE-direktivet. 
 
4.3 Hvem kan fusjonere? 
 
Fusjon kan gjennomføres mellom ASA/ASA-ekvivalenter i ulike EØS-stater, jf forord-
ningen artikkel 2 nr. 134.  
 
4.3.1.1 Stiftelse ved fisjon 
 
Det er ikke særlige regler for fisjon. Et ASA kan neppe fisjonere med et SE-selskap som 
nytt selskap. Det er også uklart om et SE-selskap kan fisjonere ut et nytt SE-selskap. 
 
                                                 
33 Se Andenæs ”aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper” side 450. 
34 Se liste i vedlegg I til forordningen i St. prp. nr. 35 (2004-2005) side 22 (EU-statene) og liste i EØS-
komiteens beslutning i St. prp. nr 35 (2004-2005) side 5 (EFTA-statene). 
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 4.4  Flytting av SE-selskap 
 
Generalforsamlingen i et SE-selskap kan beslutte at selskapets forretningskontor skal flyt-
tes til en annen medlemsstat med 2/3 flertall, jf. asal. § 5-18 og SE-forordningens artikkel 
8. Slik flytting skal ikke betraktes som oppløsning av det eksisterende selskapet i den tidli-
gere jurisdiksjonen eller som stiftelse av et nytt SE-selskap i den nye jurisdiksjonen (konti-
nuitet), jfr. forordningens artikkel 8 første ledd 2. punktum Flyttingen må omfatte både 
forretningssted og hovedkontor, se forordningens art 7.35 36 Når flyttingen foretas i tilknyt-
ning til en fusjon, reguleres fusjonsprosessen av asal. §§ 13-14 til 13-17, jf. SE-lovens § 7. 
 
På samme måte kan et utenlandsk SE-selskap flytte til Norge. Et ASA kan ikke flytte før 
det eventuelt er omdannet (alternativet til flytting er da fusjon med et SE-selskap i det land 
man flytter til). 
 
For å kunne sette flytteplanene ut i live fastsetter forordningens artikkel 8 at selskapet må 
utarbeide og offentliggjøre en ”flytteplan” med bl.a. konsekvenser av flyttingen for de an-
sattes innflytelse og en tidsplan. Det må videre også lages en rapport som forklarer og be-
grunner ulike sider ved flyttingen og konsekvenser for aksjonærer, kreditorer og ansatte. 
Planen og rapporten må gjøres tilgjengelig for aksjonærer og kreditorer minst én måned før 
den generalforsamlingen som skal avgjøre flyttespørsmålet. Det kan uansett ikke besluttes 
flytting før det er gått to måneder etter kunngjøringen av flytteplanen. 
 
 
Adgangen til å kunne flytte fritt rundt i EU/EØS-området er det som gjør SE-formen til en 
nyvinning, en slik adgang har ikke vært åpen tidligere. I tillegg til forumshopping ved stif-
                                                 
35 JD – Høring – gjennomføring av rådsforordningen om europeiske selskaper side 4. 
36 Det er imidlertid omstridt hvorvidt disse begrensningene er i overensstemmelse med etableringsfriheten, se 
for eksempel Søren Friis Hansen, ”Selskabers fri bevægelighed, Hovedsædeteorien er død, registreringsteori-
en længe leve!” 
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 telsen har SE-reglene nemlig også gjort det mulig å foreta slik ”shopping” både ved stiftel-
sen og  ved muligheten for en etterfølgende flytting.  
 
 Hvis vi ser på de selskaper som ikke er registeret som et SE-selskap (i Norge er det per i 
dag ingen registrerte SE-selskaper), så møter disse en mengde problemer i forbindelse med 
grenseoverskridende aktiviteter innenfor den Europeiske Union. For det første er grenseo-
verskridende omstrukturering og flytting av hele selskapet nesten umulig, og uansett må 
selskapet i hvert fall oppløses og stiftes på nytt (I Sverige har det frem til nå vært forbudt 
med grenseoverskridende fusjoner). For det andre må selskapene reorganisere seg i ulike 
selskapsformer, for å kunne drive i et annet medlemsland, noe som medfører store admi-
nistrative kostnader. Skatterettslig sett finnes det også store hindringer. Selskapene møter 
ulike skatteregler i de forskjellige EU-landene. SE-forordningen forsøker å løse en del av 
disse problemene, og etterfølgende harmoniseringsarbeid, blant annet på det skatterettslige 
området, kan føre til at en rekke av disse strukturelle hindringene forsvinner.37  
 
4.5 Offentligrettslige forhold 
 
Ved stiftelse av et SE-selskap vil det nye selskapet måtte søke om tillatelse hvis det skal 
drive virksomhet der slik tillatelse er nødvendig. 
 
Ved omdanning fra ASA til SE vil det imidlertid ikke være nødvendig med offentligrettslig 
tillatelse for å gjennomføre omdanningen.38
 
Ved fusjon vil imidlertid regler om tillatelse i særlovgivningen gjelde (for eksempel finan-
sieringsvirksomhetsloven og forretningsbankloven). 
 
 
                                                 
37 Fordelene ved en slik adgang til grenseoverskridende virksomhet drøftes videre i punkt 5.3 
38 Se ot.prp. nr.17 (2004-2005) punkt 4.4 
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4.6 Skatt/avgift 
 
Etter reglene i skatteloven § 11-2 kan fusjoner mellom norske selskaper og allmennaksje-
selskaper gjennomføres skattefritt. Tilsvarende vil en fusjon eller fisjon mellom utenlands-
ke selskaper med norske eierinteresser, utløse skatteplikt i Norge for aksjonærer som er 
skattepliktige hit. Konserndannelser over landegrensene ved bytte av aksjer i selskaper 
hjemmehørende i Norge mot aksjer i selskap hjemmehørende i utlandet, vil også utløse 
beskatning på de norske aksjonærenes hender. Slike omorganiseringer kan altså ikke gjen-
nomføres skattefritt med henvisning til gjeldende skatteregler per i dag.39 Inntil disse regle-
ne blir endret, må man søke skattelempe etter reglene i kapittel 11 om ”annen omdanning”. 
 
Lempingspraksis for grenseoverskridende fusjoner og fisjoner, herunder for SE-selskaper 
blir for tiden vurdert i finansdepartementet. 
 
Omdanning fra ASA til SE-selskap (uten fusjon) kan likevel neppe anses som realisasjon 
av aksjene i ASAet. 
 
I EU har det lenge vært et ønske om et eget skatteregime for SE-selskaper, men studier 
viser at dette trolig vil utgjøre et diskriminerende tiltak i strid med statsstøtte reglene.40 På 
nåværende tidspunkt er det derfor kun tale om regulering av beskatningen av de selskapene 
som stifter et SE-selskap. For at SE-selskapet skal bli benyttet, er det avgjørende at en slik 
beskatning ikke utløses. Endringer er fra EUs side vedtatt i skattefusjonsdirektivet, men her 
viser EØS-avtalen seg som en fattigmannsavtale, i og med at skattereguleringer ikke er en 
del av EØS-samarbeidet. Skulle Norge vedta fusjonsskattedirektivet, ville det kreve en end-
ring av EØS-avtalen. 
                                                 
39 FIN – NOU 2003:9 
40 Jfr. Study on analysis of potential competition ans discrimination issues relating to a pilot project for an EU 
tax consolidation scheme for the European statute (Societas Europaea), published 18. aug. 2004 
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Hvis skattefri SE-fusjon ikke kan foretas, vil selskapsformen neppe få stor utbredelse. Det-
te gjelder særlig hvis skattefri fusjon også kan foretas ved hjelp av andre konkurrerende 
EU-direktiver. 
 
5 Konkurrerende EU-direktiver – vil de gjøre SE-formen mindre attraktiv 
som selskapsform? 
 
5.1 Det tiende selskapsdirektiv - Fusjonsdirektivet 
 
I forhold til om SE-selskapet vil være en attraktiv selskapsform, må man se på hvilke alter-
nativer et selskap med grenseoverskridende ambisjoner har, hva det har ervervsmessig be-
hov for og hvordan disse best kan dekkes. 20. september i år ble det vedtatt et nytt fusjons-
direktiv i EU41, og det er kun er et tidsspørsmål før direktivet formelt vil bli innlemmet i 
                                                 
41  I EF-domstolen, sak C-411/03 Sevic, er nettopp adgangen til slik grenseoverskridende fusjon innenfor 
EU/EØS-området for tiden til behandling. I sitt forslag til avgjørelse av 7. juli 2005 tar generaladvokat Tizza-
no det standpunkt at en registreringsnektelse av en slik fusjon er i strid med EU-rettens regler om etablerings-
frihet. Dersom dette blir Domstolens resultat, vil det kunne få betydelige konsekvenser for norsk og andre 
europeiske lands aksjeselskapsrett. Det vil bli vanskeligere enn tidligere å anføre at selskapsrettslige regler 
som gir norske selskaper en rettighet som ikke også utenlandske selskaper kan gjøre gjeldende, kan opprett-
holdes i relasjon til EU og EØS. 
 
Adgangen til grenseoverskridende fusjoner er jo regulert i fusjonsdirektivet men inntil dette direktivet er 
implementert i norsk rett (se fotnote 36), vil vurderingene rundt en grenseoverskridende fusjon, måtte gjøres 
ut i fra EF-domstolens avgjørelse i overnevnte sak. 
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 norsk rett42. Man kan se på SE-formen i lys av det nylig vedtatte direktivet, da dette også 
åpner for grenseoverskridende fusjon og muligheten til forum-shopping etter stiftelsen. 
Problemstilling som reiser seg er hvorvidt fusjonsdirektivet43 reduserer SE-selskapets nyt-
teverdi. 
 
Fusjonsdirektivet44 er ment å særlig være et redskap for små- og mellomstore bedrifter som 
ønsker å fusjonere over landegrensene, og som således ønsker å operere i mer enn en med-
lemsstat. 
 
Forslaget etablerer en prosedyre for slike fusjoner, og kjernen er at for hvert selskap som 
tar del i fusjonen, er denne prosedyren regulert i selskapets hjemstat (med visse unntak). Et 
annet gjennomgående trekk er at de fleste transaksjoner som direktivet omfatter fører til at 
selskapet, som er eget rettssubjekt i overdragelseslandet, omdannes til fast driftssted (filial) 
av et overtakende selskap i et annet medlemsland. Tilsvarende løsningen kan oppnås ved 
en SE-fusjon. 
 
Direktivets formål er også til dels sammenfallende med hensynene bak SE-forordningen. 
Formålet er å gjøre det europeiske næringsliv mer fleksibelt og derved mer konkurranse-
dyktig. Dette er en del av EUs generelle selskapsrettslige prosjekt i forlengelsen av Kom-
misjonens ”Action plan on company law and corporate governance in the European Uni-
on.”45
 
Hva er det da som skiller fusjonsdirektivets nedslagsfelt fra SE-forordningens?  
                                                 
42 Nasjonalstatenes frist for implementering av direktivet i nasjonal rett er to år.  
43 Den endelige teksten er p.t. ikke lagt ut på EUs nettsider, men den ligger etter det jeg forstår svært tett opp-
til Kommisjonens opprinnelige forslag av 18. november 2003 og Europaparlamentets opinion som vedtatt i 
første lesning 10. mai 2005. 
44 Direktivets fusjonsbegrep dekker a) fusjon ved overtakelse, b) fusjon ved nystiftelse, c) fusjon mellom 
mor- og heleid datterselskap (art. 2 nr. 2), jf. de tilsvarende transaksjonstypene i aksjeloven og allmennaksje-
loven kap. 13. 
45 SE-selskapet er i utgangspunktet ikke en del av denne strategi-planen 
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 Fusjonsdirektivet er først og fremst ment for små- og mellomstore bedrifter, mens SE-
selskapene i all hovedsak vil være større selskaper pga tilknytningen til ASA-formen og 
kapitalkravet på 120 000 Euro. Videre er det bare SE-formen som tillater at et selskap sene-
re kan flytte fritt innenfor hele EU/EØS-området, ikke bare innenfor overtakende stat eller i 
filialstaten.  Det kan nok likevel være bedrifter som ligger i et mellomsjikt og som etter en 
kommersiell vurdering kommer til at fusjonsdirektivet tilfredsstiller selskapets behov. I 
disse tilfellene vil fusjonsdirektivet altså kunne redusere SE selskapets nytteverdi. 
 
5.2 Det fjortende selskapsdirektiv - Hjemstedsdirektivet 
 
Det er videre planlagt å fremme forslag om enda et nytt direktiv i EU46 som også åpner for 
forumshopping etter stiftelsen selskapet, nemlig hjemstedsdirektivet. Dette direktivet vil 
tillate at et selskap flytter forretningssted, uten også å måtte flytte hovedkontor. En slik 
løsning vil ytterligere utvide etableringsretten, og denne adgangen vil innebære en kom-
mersiell fordel som SE-forordningen per i dag setter en stoppe for, jf. SE-forordningens art 
7. 
 
For det tilfellet at det fjortende selskapsdirektiv – hjemstedsdirektivet – vedtas, bør man 
også reise problemstillingen om hvorvidt også dette direktivet kan forringe SE-selskapets 
nytteverdi, i det Kommisjonen anser det som viktig at alle selskaper i Europa, uavhengig av 
selskapsform, skal kunne velge den nasjonale rett som best tilrettelegger for selskapets 
virksomhet.  
  
I tillegg til at direktivet vil gjøre det mulig for selskaper registrert i en medlemsstat å flytte 
registrert hovedsete til en annen stat, så vil selskapet også oppnå rettssubjektivitet i denne 
jurisdiksjonen uten å måtte oppløses i hjemstaten. Samtidig vil selskapet bli underlagt kapi-
                                                 
46 Et annet direktiv som er lagt ut på høringsrunde er ”aksjonærdirektivet”. Dette direktivet vil gli helt inn i 
kjernen av den ”klassiske” selskapsretten og viser at EU-retten regulerer stadig større deler av det selskaps-
rettslige rettsområde. 
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 talkravene mv. som gjelder i tilflytningsstaten. Flyttingen av registrert kontor vil altså kun-
ne gjennomføres under bevarelse av en og samme juridiske person. En slik flytting vil kre-
ve beslutning fra generalforsamlingen i tråd med kravet til vedtektsflertall i nasjonal rett i 
fraflyttingsstaten.  
 
Mange av SE-selskapets fortrinn vil kunne forsvinne i og med dette direktivets vedtagelse. 
Det vil ikke lenger være et særegent behov for å etablere et SE-selskap for å kunne bedrive 
forum-shopping etter selskapets stiftelse. Men direktivets regler vil også styrke SE-
selskapet på samme måte som det vil styrke selskaper med avvikende selskapsform. Det er 
derfor ikke så lett å si noe sikkert om SE-selskapets utbredelse og fremtid. 
 
5.3 SE-selskapets fremtid - hvem bør benytte seg av SE-formen? 
 
Når det her er snakk om en helt ny selskapsform, basert på et helt nytt EU-initiativ, reiser 
det seg spørsmål om anvendelsesområdet. SE-formen er blitt kritisert fordi det kompliserte 
regelverket kan føre til at få selskaper vil komme til å gå veien om SE-dannelse og det sier 
seg selv at det grenseoverskridende element, samt kapitalkravene, angir en nedre grense for 
hvem aktørene på SE-arenaen vil være.  
 
De selskapene som har noe å tjene på å velge SE-formen, er nok i første rekke de selskaper 
som ønsker å flytte over landegrensene. For de selskaper som ikke er SE-selskaper er det 
mange hindringer i veien hvis man ønsker grenseoverskridende virksomhet. Uten SE-
reglene må et selskap per i dag likvideres og stiftes på ny. Videre fører flytting i utgangs-
punktet også til realisasjonsbeskatning for både virksomheten og aksjene. Man trenger også 
samtykke fra avtalepartene til å overføre avtaler, offentlige tillatelser faller bort og regist-
rerte eiendeler og rettigheter må overføres i andre registre, noe som kan bety vesentlige 
merkostnader. Ved flytting av et SE-selskap anses derimot det utflyttende selskapet for å 
være det samme selskapet, slik at overnevnte konsekvenser kan unngås. 
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 Selskap som ønsker å kjøpe eller bli kjøpt av et selskap i et annet EØS-land bør også vurde-
re SE-formen. Kjøper kan unngå konsekvenser som nevnt i forrige avsnitt ved å benytte 
SE-fusjon. Når kjøpet kan gjøres uten at det for eksempel oppstår skatt, verken for kjøper 
eller for aksjonærer i salgsobjektet, kan avstanden mellom kjøpers og selgers prisforvent-
ninger reduseres, noe både kjøper og selger kan få glede av. 
 
For selskap som i dag har egne datterselskaper i flere EØS-land, åpner SE-formen en mu-
lighet til å hente fordeler ved en overgang fra konsernstruktur til filialstruktur (”filialise-
ring”). Filialiseringen, enten til en SE-form eller til en annen selskapsform, innebærer en 
rekke fordeler. Ved filialstruktur slipper en å forholde seg til hvert lands ulike selskapslov-
givning, noe som forenkler prosessene i stor grad. Selskapet kan legges i det landet som har 
de mest ønskede reglene på de viktigste områdene, selv om filialen fortsatt må følge mange 
viktige lokale regler (”forum shopping”). Selskapet får videre vesentlig større adgang til å 
overføre nødvendig likviditet mellom landene. Riktignok kan et flernasjonalt konsern innen 
EØS nå i stor grad benytte seg av felles konsernkonto, men skrankene for deltakelse i en 
slik konsernkonto er likevel vesentlig. Hvis konsernet skal utbetale utbytte eller hvis kon-
sernselskapet som låner penger av de andre (dvs. trekke på konsernkontoen) har dårlig kre-
dittverdighet, kan styret i långivende konsernselskap risikere straff og erstatningsansvar for 
å ikke hindre utlånet. Hvis konsernet imidlertid er omdannet til et SE-selskap, gjelder ikke 
slike begrensninger. I et SE-selskap underlegges de ulike filialene i mindre grad lokale til-
synsmyndigheter og er i større grad kun omfattet av tilsynsmyndighetene i selskapets hjem-
land. I tillegg avskaffes visse rigide lovmessige krav til dokumentasjon ved konserninterne 
transaksjoner og en filial-struktur kan i visse tilfeller gi merverdiavgift-messige fordeler. 
 
Dersom filialisering er aktuelt, bør SE-formen benyttes, da man ved SE-fusjon kan gjen-
nomføre filialiseringen uten de normale ulemper som dette forårsaker per i dag. 
 
I praksis vil også SE-formen kun være aktuelt for større selskaper, da formen med et privat 
aksjeselskap (AS) i mange situasjoner gir lavere kostnader. Behovet for et SE-selskap kan 
også reduseres ved at skattefrihet på grenseoverskridende fusjoner til en viss grad kan opp-
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 nås uten å gå veien om SE-dannelse, og at fusjon over landegrensene også kan gjøres i kraft 
av EUs nylig vedtatte fusjonsdirektiv (se overfor).  
 
Et ensartet regelsett vil likevel kunne føre til at SE-selskapet vil spare en rekke transak-
sjonsomkostninger når ledelsen for eksempel vil utvide SE-selskapets aktivitet. Dette gjel-
der både administrative utgifter og for eksempel utgifter til juridisk bistand. I følge Kom-
misjonens utregninger vil dette kunne utgjøre en besparelse på ca. 30 milliarder EUR./år47 
Dette vil klart være et økonomisk incitament til å vurdere selskapsformen. 
 
I forhold til ordinær kapitaltilførsel vil en investor antagelig også synes at det er enklere å 
investere i et SE-selskap, idet han bare trenger å forholde seg til ett regelverk, og på den 
måten reduserer utgiftene i forbindelse med å få vurdert risikoen for sin investering.48 Et 
SE-selskap bør derfor i mange henseende være attraktivt for ethvert selskap som vil prøve 
krefter i utlandet og som ønsker å flytte produksjonen sin til en annen medlemsstat. 
 
Det europeiske selskap som selskapsform kommer nok til å møte mange av de samme 
problemene som dagens nasjonale selskaper – selv om det er gjort forsøk på ulike harmo-
neringsarbeider. Slik reglene er utformet per i dag, kan de virke for kompliserte og uover-
siktlige for praktisk bruk, i tillegg til at de også varierer fra land til land. Forordningen er jo 
et resultat av et kompromiss og SE-selskaper i ulike land kommer, på tross av formålet med 
dem, ikke til å være helt like. Forordningen er med andre ord ikke en helhetsløsning. Trolig 
vil også de europeiske selskapene møte en viss psykologisk motstand, siden det er en helt 
ny og ukjent selskapsform. Så lang her hjemme er det bare Nordea49 som har vurdert å om-
danne seg til et SE-selskap.  
                                                 
47 Jfr. http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/company/news/01-314.htm, ”The European 
Company – Frequently asked Questions”. 
48 Jfr. Jon Stokholms artikkel i NTS (Nordisk tidsskrift for selskapsrett) 2002:2 side 239 
49 Nordea fremhever at reorganiseringen til et SE-selskap vil føre til at Nordea ikke behøver datterselskaper i 
alle nordiske land og heller ikke er underlagt fire ulike tilsynsmyndigheter. Det kan i stedet opereres med 
27
  
Forordningen inneholder videre ingen skatteregler. I løpet av en mellomperiode må norske 
SE-selskaper søke om skattelette etter skattelovens kap. 11. Det er helt klart en ulempe, og 
man vil nok ikke helt se selskapsformens fulle potensial før slike regler eventuelt er på 
plass i Norge.  
 
Det er enda for tidlig å si så mye om hvordan selskapsformen kommer til å fungere. Et sik-
rere svar kan vi muligens få om fem år, i det Kommisjonen da vil legge frem en utredning i 
forhold til hvor vellykket selskapsformen kan sies å ha vært. Uansett vil det være hensikts-
messig å følge utviklingen og fortløpende vurdere de mulighetene som vil kunne by seg for 
SE-selskapene. Utviklingen av det europeiske selskapet kan føre til at man i fremtiden kan 
legge hovedkontoret og det registrerte setet i to ulike land (se overfor om hjemstedsdirekti-
vet). Det kan også tenkes at man vil se andre mer generelle fordeler i tiden som kommer. 
Dette er et prestisjeprosjekt fra EUs side, og det kan derfor tenkes at det kommer ytterligere 
incitamenter til å velge SE-selskapet. Det kan for eksempel ikke utelukkes at Kommisjonen 
er mer vennligsinnet innstilt til sammenslåinger av SE-selskaper enn nasjonale selskaper. 
Dette vil igjen kunne redusere nasjonalfølelsen i markedsføringen, i det valg av SE-
selskapet gir uttrykk for at man har europeiske ambisjoner. Med 28 medlemsland og mange 
flere selskapsformer, kan det ikke utelukkes at det for eksempel vil bli enklere å gjennom-
føre en norsk emisjon i EØS-området gjennom et SE-selskap fremfor et ASA. På det skat-
temessige området har det for eksempel vært snakk om å bruke det europeiske selskapet 
som et slags pilotprosjekt for en europeisk selskapsbeskatning i en eller annen form.  
 
Et eksempel på et regelsett som vil eksistere også i et SE-selskap, og som kan få negative 
utslag i forhold til selskapsformens europeiske utbredelse, er reglene om de ansattes med-
bestemmelsesrett. Man har på dette området måttet vedta et regelverk som til en viss grad 
tar høyde for bedriftsdemokratiske prinsipper og tradisjoner i de ulike medlemslandene, 
men som likevel ikke i alt for stor grad vil virke konkurransehemmende for selskapet. Her 
                                                                                                                                                    
filialer som alle er underlagt SE-selskapets rett. Videre var momsspøsmål ved konserninterne transaksjoner et 
element som ble fremhevet, jf. pressemelding datert 23.juni 2004. 
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 eksisterer det således et spenningsfelt mellom selskapsrettslige interesser og arbeidsrettsli-
ge medbestemmelsesregler av vernende karakter. 
6 Medbestemmelsesdirektivet og forholdet til norsk bedriftsdemokrati 
 
6.1 Redegjørelse for problemstilling og disposisjonsvalg 
 
Nedenfor vil det bli redegjort for reglene i SE-direktivet om arbeidstakernes medbestem-
melsesrett, som er gjennomført i norsk forskrift av 1. april 2001 nr 270 i samsvar med SE-
forordningens artikkel 1 nr. 4. Dette er EUs første forsøk på å enes om bedriftsdemokratis-
ke regler som skal gjelde for alle SE-selskaper i EU/EØS. Et av hovedpoengene i denne 
redegjørelsen er å vurdere hvorvidt en ansatt i et SE-selskap vil få tilsvarende bedriftsde-
mokratiske rettigheter som i et alminnelig norsk AS/ASA. Det vil derfor også redegjøres 
kort for norske regler om medbestemmelse for å kunne oppstille et sammenlikningsgrunn-
lag. Noen av de norske reglene vil også komme parallelt til anvendelse i SE-selskapet, 
mens andre ikke vil kunne hjemle medbestemmelsesrett i SE-selskapet. 
 
6.2 Hva er medbestemmelse? 
 
Medbestemmelse kan defineres som den institusjonaliserte rett arbeidstakerne har til inn-
flytelse på arbeidsgiverens fordeling, ledelse og kontroll av arbeidet i virksomheten og inn-
gåelse og avslutning av arbeidsavtaler, innenfor de rammer som lovgivningen og individu-
elle og kollektive avtaler setter (styringsretten).50
 
                                                 
50 Ulf Ertzaas ”Arbeidsrettslig håndbok” s 166 
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 6.3 Hensynet bak de ansattes medbestemmelsesrett 
 
Årsaken til at man har regler om medbestemmelse er at det antas å være i tråd med demo-
kratiske prinsipper at man kan øve innflytelse også i arbeidslivet. De ansatte, som legger så 
mye innsats og tid i arbeidet, bør rett og slett ha anledning til å øve innflytelse på de beslut-
ninger som treffes på arbeidsplassen. Arbeid skal ikke bare gi rett til lønn, men også til 
medinnflytelse og utviklingsmuligheter. Medbestemmelsesrett kan gi grunnlag for initiativ, 
kunnskap, innsats og tilhørighet hos de ansatte, og dette kan igjen være en fordel for virk-
somheten, eierne, de ansatte selv og samfunnet for øvrig. 
 
6.4 Norske regler om medbestemmelse 
 
I norsk rett har vi regler om medbestemmelse både i Grunnlovs form, i lovs form, i for-
skrifts form, og i kollektive - og individuelle avtaler, men arbeidstakere utøver også ofte 
uorganisert innflytelse på selskapets daglige drift gjennom dialog, forslag, tillit og kompe-
tanse. 
 
6.4.1 Generelle regler om medbestemmelse i norsk rett 
 
Innledningsvis kan det nevnes at Grunnlovens § 110 andre ledd51 inneholder en prinsippbe-
stemmelse om at regler om medbestemmelser skal lovfestes, men at måten dette gjøres på 
er opp til den norske lovgiver. Det at vi har en grunnlovsbestemmelse om medbestemmelse 
viser at bedriftsdemokratiet tillegges stor vekt i norsk rett. 
 
Arbeidsmiljøloven har vært et viktig medbestemmelsesverktøy i Norge og loven har stått 
sterkt her. Dette bekreftes blant annet i Maktutredningens eliteundersøkelse fra 2002. Un-
                                                 
51 Ordlyden i Grl. § 110 er tatt inn i punkt 6.6.1.1. Der er også bestemmelsens rettslige innhold drøftet nærme-
re. 
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 dersøkelsen viser at 86 % av lederne er helt eller delvis enig i påstanden om at ”arbeidsmil-
jøloven har stort sett vært meget gunstig for utviklingen av norsk arbeidsliv, og ni av ti le-
dere mener at bedriftsdemokrati er en fordel.”  
 
Arbeidsmiljøloven har opprettet et system med arbeidsmiljøutvalg og verneombud. Disse 
organene har loven gitt sterk medinnflytelse og i gitte tilfeller avgjørende myndighet når 
det gjelder helse, sikkerhet, og arbeidsmiljøet ellers. 
 
I følge aml. § 24 skal arbeidsmiljøutvalget52 for eksempel behandle saker vedr. bedriftshel-
setjeneste og interne vernetjenester, opplæring, instruksjon og opplysningsvirksomhet som 
har betydning for arbeidsmiljøet.  
 
Verneombudet53 skal ha til oppgave å ivareta arbeidstakernes interesser i saker som angår 
arbeidsmiljøet. Verneombudet skal derfor se til at virksomheten er innrettet og vedlike-
holdt, og at arbeidet blir utført på en slik måte at hensynet til arbeidstakerens sikkerhet, 
helse og velferd er ivaretatt i samsvar med bestemmelsene i arbeidsmiljøloven. Aml. § 26 
lister deretter opp hva verneombudet særlig skal være rettet mot. 
 
Et eksempel på avtalt medbestemmelsesrett kan finnes i reglene i Hovedavtalen LO-NHO, 
som også danner mønster for andre kollektive avtaler og derfor egner seg godt som eksem-
pel.  
 
Gjennom tariffavtalte regler er det vanligvis angitt hvordan arbeidstakeren skal utøve en 
medbestemmelsesrett når det gjelder planlagte endringer av betydning for de ansattes ar-
                                                 
52 Arbeidsmiljøutvalget er et partsammensatt utvalg som dels skal det virke som en støtte og rådgiver overfor 
arbeidsgiver i spørsmål som angår arbeidsmiljøet. 
53 Verneombudet er arbeidstakerens representant i spørsmål tilknyttet arbeidsmiljøet og utgjør det grunnleg-
gende leddet i vernetjenesten. I motsetning til tillitsvalgte som representerer de organiserte på arbeidsplassen,  
skal verneombudet representere alle i virksomheten, også de innleide. 
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 beidsforhold. Dette skiller seg noe fra lovreglene som gir de ansatte adgang til å være re-
presentert i virksomhetens styrende organer og arbeidsmiljøutvalg.54
 
Hovedavtalen LO-NHO § 9-1 setter målene for det avtalte samarbeidet. Målene skal blant 
annet være å skape et godt og tillitsfullt forhold mellom bedriften og arbeidstakerne.  
I hovedavtalens § 9-2 er det videre fastsatt hvilke retningslinjer som gjelder for organise-
ring og gjennomføring av medbestemmelsen. Hovedorganisasjonene anbefaler at det i den 
enkelte bedrift søkes inngått egen avtale om medbestemmelse.  
 
I tillegg gir §§ 9-8 til 9-10 veiledning om bruk av eksterne rådgivere og om avdelinger 
samt kombinasjon av møter. Tillitsvalgte kan f.eks. bruke eksterne rådgivere i forbindelse 
med hvordan de skal forvalte sin medbestemmelse.  
 
Etter Hovedavtalen LO-NHO § 12-8 er bedriftsutvalget55 et sentralt organ for utøvelsen av 
medbestemmelsesretten. Utvalget består av representanter fra både den sentrale ledelse og 
de ansatte. Bedriftsutvalgets oppgaver er å se på bedriftens økonomiske forhold og stilling 
innenfor bransjen, samt forhold som er av betydning for produksjonsvilkårene og avset-
ningsmulighetene.  
 
Hovedavtalen hjemler også ansattes adgang til å starte forhandlinger og drøftelser med de 
ansatte, jfr. Hovedavtalens § 2-3. Det finnes også en rekke andre bestemmelser i Hovedav-
talen som er av betydning for de ansattes medbestemmelse.  
 
 
                                                 
54 Henning Jakhelln ”oversikt over arbeidsretten” side 594 
55 Bedriftsutvalg, er et utvalg som må opprettes i bedrifter med minst 100 ansatte, hvis partene ikke har blitt 
enige om noe annet. Med tilslutning fra sin hovedorganisasjon kan man imidlertid kreve bedriftsutvalg opp-
rettet også i bedrifter med færre enn 100 ansatte.  
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 6.4.2 Særskilte regler om representasjonsrett (egentlig medbestemmelse) i norsk 
aksjerett 
 
Siden et SE-selskap er et selskap med begrenset ansvar på lik linje med et norsk AS eller 
ASA, er det naturlig å se på hva slags innflytelse en ansatt i et slikt selskap har. 
 
I aksjeselskaper kan de ansatte ha rett til representasjon i styre (asal. § 6-37 første ledd)) og 
bedriftsforsamling (asal. § 6-35 fjerde ledd).56 Selskapet skal i utgangspunktet ha bedrifts-
forsamling hvis selskapet har flere enn 200 ansatte, jf asal. § 6-35 første ledd. Det kan 
imidlertid inngås avtale mellom selskapet og fagforeninger som omfatter to tredeler av de 
ansatte eller et flertall av de ansatte om at selskapet ikke skal ha bedriftsforsamling, jfr. 
asal. § 6-35 andre ledd.57 Bedriftsforsamling er altså ikke obligatorisk. På den andre siden 
kan vedtektene bestemme at selskapet skal ha bedriftsforsamling, selv om vilkårene ikke er 
tilstede, jfr. asal. § 6-40. Har selskapet bedriftsforsamling, skal en tredel av bedriftsforsam-
lingens medlemmer med varamedlemmer velges58 av og blant de ansatte, jfr. asal. § 6-35 
fjerde ledd første punktum. Gjennom asal. § 6-37 første ledd medfører dette igjen en tilsva-
rende representasjon i styret. 
 
Bedriftsforsamlingens oppgave er å velge medlemmer til styret og styrets leder, føre tilsyn 
med styret og daglig leders forvaltning av selskapet, samt gi uttalelse til generalforsamling-
en om styrets forslag til resultatregnskap og balanse. Videre treffer bedriftsforsamlingen 
avgjørelser i saker om investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser 
og rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medføre større endring eller omdispo-
nering av arbeidsstyrken. 
 
                                                 
56 Inst S nr 207 1979-80 s 4 
57 Hvis slik avtale inngås, innebærer det at de ansatte har krav på utvidet representasjon i styret, jfr. asal. § 6-4 
(3). 
58 Bortsett fra øvrige valgregler i loven er de nærmere reglene om valget  fastsatt i forskrift av 18. des. 1998 
nr. 1205 (Representasjonsforskriften) 
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 Forvaltningen av selskapet som hører inn under styrets hovedgjøremål, jfr. asal. § 6-12 
første ledd. Uttrykket ”forvaltning” omfatter i utgangspunktet all ledelse av selskapet. For-
valtningen av selskapet er både styrets rett og plikt. Selv i viktige saker er utgangspunktet 
at styret har kompetanse til å treffe avgjørelser på egenhånd uten å forelegge saken til av-
gjørelse for generalforsamlingen. I saker som avgjøres av bedriftsforsamlingen eller gene-
ralforsamlingen har styret en alminnelig saksforberedende og iverksettende oppgave. 
 
Siden de ansatte i norske AS/ASA har representasjonsrett i begge disse organene, vil disse 
få en relativt vidtgående mulighet til å øve innflytelse på selskapets drift. 
 
 
6.4.3 EU-initiativer som kan supplere SE-direktivet 
 
6.4.3.1 Reglene om europeisk samarbeidsutvalg. 
 
Det er ikke bare SE-direktivet som inneholder EU-regler om medbestemmelse i norsk rett. 
Et eksempel på et annet direktiv med slikt innhold er direktivet om europeiske samarbeids-
utvalg, som tar sikte på å informere og konsultere arbeidstakere i konserner som omfatter 
virksomhet i flere medlemsstater. Rådsdirektiv 94/45/EF59 (SU-direktivet) er gjennomført i 
norsk rett ved sanksjoneringen av lov om allmenngjøring av bestemmelser i tariffavtale om 
europeisk samarbeidsutvalg m.v. SU-direktivet kommer ikke automatisk til anvendelse i 
SE-selskaper, men direktivet kan være relevant også i slike bedrifter. 
 
Formålet med reglene om europeisk samarbeidsutvalg er å sikre arbeidstakerne en rett til å 
få informasjon fra den sentrale ledelse60 om forhold som knytter seg til virksomheten, og 
                                                 
59 se EØS-avtalens vedlegg XVIII nr. 27, om opprettelse av et europeisk samarbeidsutvalg. 
60 Det er fastsatt i sak C-62/99 ”KG mot Bofrost” at opplysningsplikt etter direktivet ikke bare gjelder den 
sentrale ledelse, men enhver arbeidsgiver i et konsern. 
34
 som er av interesse for arbeidstakerne utover den nasjonale enhet. Arbeidstakerne skal også 
konsulteres i slike saker, og den sentrale ledelsen plikter å opprette og finansiere interna-
sjonale samarbeidsutvalg hvor informasjonsutveksling skal skje. Møtene i disse utvalgene 
vil også medføre at arbeidstakerne i forskjellige deler av virksomheten får anledning til å 
konsultere hverandre. 
 
Samarbeidsutvalget har imidlertid ikke vedtakskompetanse med hensyn til virksomhetens 
drift. 
 
Reglene om europeisk samarbeidsutvalg retter seg i det store og det hele mot virksomheter 
med mer enn 1000 arbeidstakere innen EØS-området, og med minst 150 ansatte i minst to 
medlemsstater. Størrelsesmessig og pga det grenseoverskridende element får direktivet 
muligens noe av det samme nedslagsfelt som SE-forordningen. 
 
Innføringen av direktivets regler er et viktig virkemidler for å sikre at retten til informasjon 
og konsultasjon ikke begrenses av de nasjonale grensene, og viderefører ved dette de gode 
samarbeidstradisjonene mellom partene i næringslivet i Norge. Direktivet vil imidlertid 
bare komme til anvendelse i SE-selskaper i de tilfellene der SE-direktivets referansebe-
stemmelser ikke kan brukes på grunn av stansede forhandlinger61. SU-direktivet vil i så 
måte bøte på noe av ulempen ved ikke-harmonerende informasjons – og høringsregler hvis 
det er nedsatt et samarbeidsutvalg, og bedriften ellers tilfredsstiller vilkårene i direktivet. 
Høringsbegrepet i SE-direktivet gir likevel mer vidtgående rettigheter enn høringsbegrepet 
i SU-direktivet. Dette bør derfor være et incitament for arbeidstakerne til å ville fremfor-
handle en avtale, slik at SE-reglene kan benyttes. Det samme vil være tilfellet med det nye 
direktivet vedrørende informasjon og konsultasjon ved omstilling og endring i nasjonale 
virksomheter (se nedenfor).  
 
 
                                                 
61 Se nedenfor i punkt 6.5.5.2 
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 LO og NHO har inngått en avtale basert på direktivet om et europeisk samarbeidsutvalg. I 
denne avtalen fungerer direktivets regler som minimumsregler, mens det er full anledning 
til å avtale bedre rettigheter for arbeidstakerne. En slik avtale er spesiell i europeisk sam-
menheng, og har derfor tiltrukket seg en viss oppmerksomhet fra Kommisjonens side. 
 
Direktivet har i tillegg tidvis fungert som rettsteknisk modell for SE direktivet.  
 
6.4.3.2 Direktivet om informasjon og konsultasjon ved omstilling og endring i na-
sjonale virksomheter 
 
Et annet eksempel på Kommisjonens økende ambisjoner om å heve arbeidslivsstandardene 
i Europa, er direktivet om arbeidstakernes rettigheter til informasjon og konsultasjon ved 
omstilling og endring i nasjonale virksomheter62. Direktivet vil, i motsetning til SU-
direktivet, gjelde i tillegg til SE-forordningen og vil derfor få direkte anvendelse i SE-
selskapene. Direktivet vektlegger blant annet at informasjon skal inneholde relevante fakta 
og komme tidsnok til at de ansatte skal kunne ha en ordentlig gjennomgang av sakene og 
kunne forberede konsultasjon.63
 
Direktivet rommer betydelig fleksibilitet i forhold til den eksakte formen og omfanget av 
informasjons- og konsultasjonsordningene, og partene i arbeidslivet tillegges en viktig rolle 
i å utforme disse. Partene kan avtale ordninger som avviker fra direktivet, men må respek-
tere dets generelle målsetning. I fall partene ikke kan nå enighet, rommer direktivet mini-
mumsbestemmelser. Direktivet vil i et land som Norge få liten selvstendig betydning, men 
det er viktig i europeisk sammenheng, slik at bedriftsdemokratiet generelt øker i omfang og 
kvalitet. 
 
                                                 
62 Rådsdirektiv 2002/14/EF, vedlegg XVIII til EØS-avtalen 
63 Direktivet skal også implementeres i lov av 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern 
mv. (arbeidsmiljøloven). 
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 6.5 Medbestemmelsesrett i SE-selskapene 
 
6.5.1 Direktivets rettskildemessige bakgrunn og betydning 
 
Bestemmelsene i SE-direktivet vedrørende medbestemmelse er spesielt viktige, da disse er 
en forutsetning for SE-selskapets stiftelse, jfr. artikkel 12 (3) i SE-forordningen. Det er 
også viktig at norske myndigheter implementerer direktivet forskriftsmessig i det EU-
kommisjonens ekspertgruppe har konkludert med at SE-direktivet er et såkalt totalharmoni-
seringsdirektiv.64 Et totalharmoneringsdirektiv skiller seg fra et minstedirektiv ved at det 
fører til at man ikke kan lage nasjonale bestemmelser som er strengere enn den løsning 
direktivet forespeiler. Skillelinjen mellom direktiv og forskrift blir derfor noe uthvisket, og 
norske myndigheter får mindre spillerom i forhold til egen utforming. Norske myndigheter 
kan derfor heller ikke oppstille mer vernende regler i forhold til arbeidstakerne i et SE-
selskap, men på enkelte områder åpner direktivet selv for at det enkelte EU/EØS-land skal 
gi nasjonale regler, for eksempel i forhold til utpekingen av medlemmene i forhandlingsut-
valget. ”Finnangerdom II”, pådømt 28.10.2005,er et eksempel på at norske myndigheter 
kan bli økonomisk ansvarlig for feilaktig implementering av EU-direktiver i norsk rett. I 
denne høyesterettsdommen ble nemlig Staten erstatningsansvarlig for uriktig gjennomfø-
ring (eller harmonisering av gjeldende rett) av EFs mototvognforsikringsdirektiver i norsk 
rett i forbindelse med tilslutningen til EØS-avtalen. Hvis dette hadde vært et totalharmone-
ringsdirektiv på lik linje med SE-direktivet, ville altså terskelen for å oppstille erstatnings-
ansvar vært enda lavere.  
 
Hjemmelen for SE-direktivet er artikkel 308 i EU-traktaten. Denne bestemmelsen har føl-
gende ordlyd: ”dersom et tiltak fra Fellesskapets side synes nødvendig for å virkeliggjøre 
ett av Fellesskapets mål på det felles markeds virkeområde, uten at denne traktat har noen 
bestemmelse som gir den nødvendige myndighet til å treffe vedtak av denne art, skal Rå-
det, etter forslag fra Kommisjonen og etter å ha rådspurt Europaparlamentet, enstemmig 
                                                 
64 Ot.prp. nr. 17 (2004-2005) side 33 
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 vedta egnede bestemmelser.”65 Av dette hjemmelsgrunnlaget kan man derfor utlede at di-
rektivet ikke er et forsøk på å støtte eller supplere EU/EØS-landenes innsats for arbeidsta-
kernes rettigheter i selskaper, men at det dreier seg om nye regler som vil tre i stedet for 
nasjonale regler. Direktivet får derfor den virkning at nasjonale regler i utgangspunktet ikke 
får anvendelse for SE-selskapet. Direktivet regulerer uttømmende hvilke regler om arbeids-
takernes medbestemmelse som skal gjelde, og reglene gjelder kun for SE-selskaper, se SE-
loven § 3. SE-direktivet inneholder videre obligatoriske bestemmelser som skal anvendes 
likt i alle EU/EØS-land. Et SE-selskap vil kun være underlagt EU-rettslig selskapslovgiv-
ning slik den er implementert i det enkelte EU/EØS-land. Dersom det enkelte EU/EØS-
land hadde hatt mulighet til å lage regler som er gunstigere for arbeidstakerne, ville dette 
stride mot direktivets formål, som nettopp er å gi like regler for en felles europeisk sel-
skapsform.  
 
6.5.1.1 Forholdet mellom norske regler om medbestemmelse og SE-direktivet 
 
Arbeidsavtaler og andre individuelle ordninger som er avtalt forut for SE-stiftelsen, vil 
kunne overdras og bli en del av arbeidstakerens rettskildebilde også etter at selskapet har 
endret selskapsform, jf. forordningens artikkel 29 (4), men arbeidstakerens arbeidsplikt, 
men ikke rett, etter arbeidsavtalen vil bortfalle hvis det norske selskapet flytter.66 Norske 
regler i arbeidsmiljøloven, i tariffavtaler og i forskrift vil også komme parallelt til anven-
delse for personer ansatt i et SE-selskap i Norge.  
 
Nasjonale regler med hensyn til representasjonsrett i selskapsorganene – reglene i norsk 
aksjerett, kommer imidlertid ikke til anvendelse i SE-selskapet, jf. SE-lovens § 3. Dette 
betyr for det første at norske regler om representasjon i styret og eventuelt i bedriftsforsam-
ling etter asal. §§ 6-35 og 6-37, ikke regulerer organstrukturen i et SE-selskap, og for det 
                                                 
65 Høringsbrev – implementering av direktivet om arbeidstakernes rett til medbestemmelse i SE-selskaper 
side 4. 
66 Se Werlauff  ”SE-selskabet”, side 126-127. 
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 andre at er det heller ikke er en selvfølge at selskapet vil få en tilsvarende representasjons-
rett i kraft av andre bestemmelser. Det er på dette punkt direktivet har skapt uenighet blant 
medlemslandene, i det vi kan få SE-selskaper helt uten en medbestemmelsesordning som 
gir de ansatte representasjonsrett i selskapsorganene på tvers av landegrensene. 
 
Man kan på denne bakgrunn også diskutere direktivets forhold til Grunnlovens § 110 (2): 
”Nærmere bestemmelser om Ansattes Medbestemmelsesret paa sin Arbeidsplass, fastsættes 
ved lov.” Det kan reises spørsmål om direktivets bestemmelser tilfredsstiller den norske 
konstitusjonen. Grunnlovsbestemmelsen antas å ha sin viktigste betydning som politisk 
prinsipperklæring, men den vil kunne få betydning for fortolkning og anvendelse av lover 
og andre grunnlovsbestemmelser. Det vil være grunnlovsstridig å oppheve alle regler om 
medbestemmelse, men Grunnloven har overlatt til lovgiver å vurdere i hvor stor grad be-
driftsdemokratiet skal opprettholdes. Grunnloven gir derfor ikke anvisning på noen bestemt 
utforming av medbestemmelsesretten.67 Det faktum at reglene har grunnlovsrang tillegger 
likevel medbestemmelsesreglene en særlig verdi. Det vil derfor eksistere en nedre grense i 
forhold til hvilket nivå det vil være akseptabelt å legge seg på. Kan gjennomføringen av 
medbestemmelsesdirektivet føre til at man har kommet nær denne nedre grensen? Er den 
kanskje også i realiteten overtrådt? Gjennomføringen av medbestemmelsesdirektivet reiser 
en rekke problemstillinger med hensyn til forholdet mellom norsk rett og EU-retten. Selv 
om det er antatt at direktivet er i samsvar med norsk rett, så vil EU-initiativer som er under-
lagt EØS-avtalen, og som vi er pålagt å gjennomføre, kanskje føre til at vi må gå lenger i 
forhold til å presumere et samsvar. En slik utvikling kan føre til at grensen mellom det na-
sjonale og det overnasjonale viskes ut, og man ser at dette kan komme i konflikt med for-
holdet til nasjonal suverenitet. 
 
 
 
                                                 
67 Se Andenæs ”Statsforfatning” s. 435-436 
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 6.5.2 Kort oversikt over SE-direktivet 
 
Et av SE-direktivets kjennetegn er at det inneholder et bilag som oppstiller referansebe-
stemmelser (standardbestemmelser), som partene kan enes om (fordi de yter partene rime-
lig balanse mellom deres interesser), eller som kommer til anvendelse hvis partene ikke 
avtaler noe annet i overensstemmelse med forhandlingsprosedyrene i direktivet.  
 
Direktivets referansebestemmelser er inndelt i tre deler. Del 3 omhandler den egentlige 
medbestemmelse, altså det vi hadde kalt representasjonsrett i selskapsorganene, og som i 
norsk rett er regulert i aksjeloven og allmennaksjeloven. Direktivet inneholder videre visse 
begrensninger på anvendeligheten av del 3 i referansebestemmelsene ved henholdsvis om-
dannelse, fusjon eller holding- eller datterstiftelse, disse begrensningene blir det redegjort 
for i punkt 6.5.6. 
 
Del 1 i direktivets referansebestemmelser inneholder regler om opprettelse av et represen-
tasjonsorgan som skal ivareta arbeidstakernes rettigheter, mens del 2 inneholder de nærme-
re direktivreglene vedrørende informasjon og høring. Disse delene av direktivet er langt 
mindre kontroversielle en del tre, da også nasjonale regler vil kunne komme til anvendelse 
her (for eksempel representasjonsforskriften, direktivet om informasjon og konsultasjon og 
SU-direktivet). 
 
SE-direktivet opererer altså med tre former for innflytelse – informasjon, høring og egent-
lig medbestemmelse (representasjonsrett). Formålet med denne inndelingen av direktivet er 
å regulere graden av arbeidstakernes medbestemmelse i SE-selskapene. Gjennom reglene 
om medbestemmelse blir arbeidstakerne sikret visse bedriftsdemokratiske rettigheter på 
arbeidsplassen, slik at de kan få anledning til å påvirke viktige avgjørelser som blir tatt i 
tilknytning til forvaltningen av selskapet. I det følgende vil disse reglene bli vurdert i lys av 
norsk tradisjon på bedriftsdemokratiets område. 
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 6.5.3 Forhandlingsprosedyre og grunnleggende prinsipper 
 
I medhold av artikkel 3 i direktivet skal det, når det er blitt planlagt å stifte et SE-selskap, 
så fort som mulig settes i gang forhandlinger med de ansatte om medbestemmelse i det 
europeiske selskapet. I tilknytning til dette skal det dannes et særskilt forhandlingsorgan 
som omfatter representanter fra de ansatte som tar del i stiftingen av SE-selskapet. Formå-
let med dannelsen av forhandlingsorganet er å forhandle frem en avtale med ledelsen i sel-
skapet. Det skal også dokumenteres at medbestemmelsesreglene er oppfylt. En oppfyllelse 
av direktivreglene er, som nevnt tidligere, en betingelse for selskapets eksistens.  
 
Direktivet er et uttrykk for en rekke kompromisser statene i mellom. Medbestemmelses-
reglene har vært noe av det mest kontroversielle i SE-regelverket, da det har vært store for-
skjeller med hensyn til statenes holdninger til bedriftsdemokratiet. Noen stater har hatt en 
lang tradisjon med medbestemmelsesregler, for eksempel Tyskland og Norge, mens det i 
England derimot har vært sterk motstand mot å innføre slike regler. 
 
Direktivet gir anvisning på en metode som skal anvendes slik at det representasjonsnivået68 
arbeidstakerne hadde i det selskapet eller de selskaper de kom fra, videreføres i SE-
selskapet. Det er et grunnleggende prinsipp at arbeidstakernes rettigheter ikke skal reduse-
res ved opprettelsen av SE-selskapet. Dette videreføringsprinsippet blir også kalt for ”før 
og etter- prinsippet.”69
 
Man kan si at før og etter- prinsippet” utgjør hovedregelen og fører til at den beste ordning-
en for representasjon som alle eller en del av arbeidstakerne var omfattet av før SE-
selskapet ble opprettet, videreføres i SE-selskapet. Prinsippet kommer klart til uttrykk i 
                                                 
68 Blant fagorganiserte har det blitt uttrykt skepsis i forhold til at direktivet kun regulerer nivået for arbeidsta-
kerinnflytelse ved SE-selskapets stiftelse, og at dette kan føre til misbruk for å frata arbeidstakernes represen-
tasjonsrettigheter. Sml. Høringsbrev om implementeringen av direktivet om arbeidstakernes medbestemmel-
sesrett i europeiske selskaper (SE) datert 3. juni 2004 side 51 flg. 
69 Man har også brukt betegnelsen: prinsippet om ”No escape” 
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 direktivets bestemmelser vedrørende forhandling om inngåelse av avtale som omfatter ar-
beidstakernes medbestemmelse, samt i direktivet betraktning nr. 18.70 Det kan imidlertid 
gjøres unntak fra hovedregelen dersom et særlig krav til flertall er oppfylt. Reglene om når 
før og etter- prinsippet kommer til anvendelse varierer noe både på bakgrunn av hvilken 
stiftelsesform som opprinnelig blir brukt for å danne SE-selskapet, og det antall arbeidsta-
kere som var omfattet av en medbestemmelsesordning før stiftelsen. Det kan reises spørs-
mål om reglene forandres ettersom antall arbeidstakere kan endres etter stiftelsen av SE-
selskapet. Det er imidlertid på det rene at før og etter- prinsippet innebærer at direktivet 
selv ikke regulerer situasjonen når forholdene endrer seg etter at selskapet er opprettet. 
Dersom SE-selskapet senere erverver nye selskaper med høyere (eller lavere) nivå for re-
presentasjon, gjelder ikke et tilsvarende krav til justering av nivået for representasjonen i 
SE-selskapet. En slik justering kan imidlertid avtales. 
 
”Før og etter- prinsippet” er spesielt knyttet opp mot retten til representasjon i styrende 
organer, altså direktivets bilag del 3 om den egentlige medbestemmelse. Det er bare på 
dette området at det i praksis vil være interessant om hjemstatens medbestemmelsesnivå vil 
videreføres slik som prinsippet tilsier. 
 
I forhold til reglene om medbestemmelse er det derfor helt avgjørende å fastsette hvilket 
lands rett som kommer til anvendelse i det enkelte tilfellet. For å komme frem til riktige 
avgjørelser er det nødvendig å skille mellom primære og sekundære bestemmelser (princi-
pal and accessory provisions). Visse av forskriftens bestemmelser (primære bestemmelser) 
vil gjelde hele SE-selskapet (det vil si alle land der SE-selskapets enheter er lokalisert), 
mens andre bestemmelser kun gjelder i Norge (sekundære bestemmelser). Hvilke deler av 
                                                 
70 Betraktning nr. 18 sier at: ”sikring av medarbeidernes ervervede rett til innflytelse i virksomheten er et 
grunnleggende prinsipp og et erklært mål i dette direktiv. De rettigheter medarbeiderne hadde innen stiftelsen 
av europeiske selskaper, er også utgangspunktet for utformingen av deres rett til medbestemmelse i SE-
selskapet (”før og etter- prinsippet). Denne betraktningsmåte gjelder derfor ikke kun for nystiftelse av et SE-
selskap, men også for strukturelle endringer av et allerede bestående europeisk selskap og for de selskaper 
som berøres av de strukturelle endringsprosessene.” 
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 den norske forskriftens bestemmelser som i det konkrete tilfellet får anvendelse, avhenger 
av om SE-selskapet skal etableres i Norge. De primære bestemmelsene retter seg mot SE-
selskapet som sådan og vil ha betydning også for SE-selskapets datterselskaper og filialer i 
andre land. Det er registreringslandets primære bestemmelser som kommer til anvendelse 
på det enkelte SE-selskapet. Skillet mellom de ulike bestemmelsene gir anvisning på hvilke 
bestemmelser i forskriften som kommer til anvendelse i det enkelte tilfellet. Dersom et SE-
selskap skal opprettes med deltagende selskaper fra flere land, vil registreringslandets rett 
som utgangspunkt regulere opprettelsen av SE-selskapet, se direktivets artikkel 6 og 7 (1). 
Det enkelte deltagende selskapets nasjonale rett vil imidlertid også i en viss utstrekning 
komme til anvendelse. Skillet mellom primære og sekundære bestemmelser gjør det mulig 
å fastslå når registreringslandets rett kommer til anvendelse og når det enkelte deltagende 
selskaps nasjonale rett skal anvendes. Reglene kan synes kompliserte, og det er derfor il-
lustrerende med et eksempel. Et norsk selskap A ønsker å etablere et SE-selskap gjennom 
en fusjon med et svensk selskap B. Selskapene A og B har hver en rekke datterselskap lig-
gende i Danmark, Finland og Island. De deltagende selskapene (A og B) ønsker å opprette 
SE-selskapet i Frankrike.71Noe av det første som må gjøres i forbindelse med opprettelsen 
er å starte forhandlinger med sikte på å inngå avtale om arbeidstakernes medbestemmelse. I 
denne forbindelse vil både de norske, svenske, danske, finske, islandske og franske nasjo-
nale reglene som implementerer direktivet komme til anvendelse. De franske bestemmelse-
ne vil regulere forhandlingsprosessen ettersom selskapet skal ha sitt sete i Frankrike. 
Fransk rett vil således regulere hvor mange representanter det enkelte (nordiske) land skal 
ha i det særlige forhandlingsutvalget. Dette er primære bestemmelser og er like i alle land. 
Bestemmelsene om dette følger av SE-direktivets artikkel 3 nr 2 bokstav a. 
 
Valget av arbeidstakernes representanter i det enkelte selskap i de ulike landene er regulert 
i SE-direktivets artikkel 3 nr 2 bokstav b. Det heter her at det enkelte medlemsland selv må 
fastsette hvordan arbeidstakernes representanter skal velges. Det må da gis regler om dette i 
den lov eller forskrift som implementerer direktivet. Det kan da henvises til allerede gjel-
                                                 
71 Høringsbrev – implementering av direktiv om arbeidstakernes rett til medbestemmelse i SE-selskaper s. 7 
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 dende nasjonale regler, eller gis særskilte regler. Bestemmelsene om valget vil derfor bli 
ulike i forskjellige land. Artikkel 3 nr 2 bokstav b er således en sekundær bestemmelse. 
 
Det er viktig å presisere at både primære og sekundære bestemmelser må gis i de nasjonale 
lover eller forskrifter som implementerer direktivet. 
 
6.5.4 Det særlige forhandlingsorgan (SFU) 
 
Så snart det er offentliggjort en plan, eller det er vedtatt at man skal stifte et SE-selskap, 
skal altså ledelsen ta initiativ til å nedsette et særlig forhandlingsorgan. For å opprette et 
sådant særlig forhandlingsutvalg (SFU) er det nødvendig å få en oversikt over antall ar-
beidstakere i de deltagende selskapene, berørte datterselskaper og filialer. Forskriftens § 5 
annet ledd regulerer nemlig hvor mange plasser de enkelte land får i SFU. Antallet plasser i 
SFU vil avhenge av antallet arbeidstakere i de forskjellige land. Reglene sørger imidlertid 
for at SFU alltid vil bestå av minst 10 medlemmer ettersom hvert land skal ha en represen-
tant per andel som representerer 10 prosent, eller en brøkdel av dette (dvs. 0,1-10,1 osv), av 
det totale antallet arbeidstakere i de deltagende selskapene til sammen. 
 
I henhold til annet punktum skal medlemmene av SFU ”velges eller utpekes.” Det vil være 
arbeidstakerne eller deres representanter i det enkelte land som velger (eller utpeker) repre-
sentantene. Ettersom utvelgelsesmetodene skjer i henhold til nasjonal rett (sekundær be-
stemmelse) og vil være ulike i forskjellige land, legges det i annet punktum ingen føringer 
på hvilken metode som anvendes. Bestemmelsen er en primær bestemmelse og er således 
generelt formulert. 
 
Etter nedsettelsen av det særlige forhandlingsorganet skal ledelsen informere organet om 
planen for stiftelsen og om forløpet frem til registrering av SE-selskapet. Deretter skal le-
delsen forhandle med det særlige forhandlingsorgan med henblikk på å nå til enighet om et 
sett av medbestemmelsesregler. Forhandlingsperioden er 6 måneder, men partene kan avta-
le å forlenge den helt opp til et år totalt. 
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I implementeringsprosessen kan medlemslandene i relativt høy grad velge hvilken rolle 
fagforeningene skal spille ved stiftelsen av SE-selskapet. Medlemslandene kan fastsette at 
forhandlingsorganet kan omfatte representanter for faglige organisasjoner, uansett om de er 
medarbeidere i et deltagende selskap eller en berørt driftsenhet. SFU kan også anmode om 
bistand fra eksperter i forhandlingsprosessen. Disse ekspertene kan være tilstedet på møtet 
som rådgivere, hvis det antas å være hensiktsmessig for å skape sammenheng og konse-
kvens på fellesskapsplanet. Dette kan sammenliknes med den tilsvarende retten man har 
etter Hovedavtalen mellom LO og NHO § 9-8. 
 
Forhandlingsorganet treffer i utgangspunktet sine beslutninger ved simpelt flertall, og hvert 
medlem har én stemme. 
 
6.5.4.1 Forhandlingsplikt 
 
Etter artikkel 4 (1) i direktivet skal de deltagende selskapers kompetente organer og det 
særlige forhandlingsutvalg forhandle i en samarbeidsvillig ånd med henblikk på å nå til 
enighet om en ordning for medarbeiderinnflytelse i SE-selskapet. Det kan reises spørsmål 
om hva det vil si å forhandle i en ”samarbeidsvillig ånd”, men det antas at det innebærer at 
de deltagende selskapers kompetente organer har plikt til å fremlegge konstruktive forslag. 
 
6.5.5 Hvilke alternative medbestemmelsesordninger gir direktivet rom for? 
 
Direktivet oppstiller tre mulige situasjoner som kan oppstå i arbeidet med å komme seg 
frem til en medbestemmelsesordning, og som igjen fører til tre ulike medbestemmelsesal-
ternativer. Disse alternativene oppstår ved at partene inngår avtale om en medbestemmel-
sesordning, ved at partene stanser forhandlingene eller ved at forhandlingene fortsatt er 
resultatløse etter utløpet av forhandlingsperioden. 
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 6.5.5.1 Partene inngår avtale om hvilken medbestemmelsesordning som skal 
gjelde 
 
Det første alternativet er avtaleordningen, jf. artikkel 4, og det er i det store og det hele den-
ne løsningen direktivet selv tilsikter. En slik medbestemmelsesavtale trer inn i stedet for de 
implementerte direktivbestemmelsene (referansebestemmelsene). Avtalen vil ha forrang 
fremfor eventuelt motstridende vedtektsbestemmelser. Retten til arbeidstakerrepresentasjon 
i selskapets ledende organer kan derfor fravikes ved avtale. 
 
Omdannelsestilfellet kan imidlertid sies å være et unntak fra avtalefriheten. En slik avtale 
må da fastsette minst samme nivå for alle aspekter av medbestemmelse som det fantes i 
selskapet før det ble omdannet. I slike tilfeller skjærer før og etter- prinsippet igjennom, jfr. 
artikkel 4 (4) 
 
Der det er særlig avgjørende for ledelsen å unngå en medbestemmelsesordning, er det åp-
ner for en adgang til å inngå avtale om en ordning hvor de ansatte gir avkall på med-
bestemmelse, for eksempel for å oppnå andre fordeler. Dette krever imidlertid kvalifisert 
flertall i forhandlingsorganet, jfr. artikkel 3 (4), og adgangen er som nevnt helt stengt i de 
tilfeller der selskapet er stiftet ved omdanning. 
 
Direktivet oppstiller selv hvilke punkter avtalen skal inneholde, for eksempel i forhold til 
egentlig medbestemmelse, informasjon, høring, opprettelse av representasjonsorgan, avta-
lens ikrafttredelsesdato og varighet.72
 
En slik frihetsgrad med hensyn til avtaleinngåelse på bedriftsdemokratiets område, finnes 
ikke i norsk rett. I kraft av avtalemuligheten kan man altså etablere en bedrift helt uten 
medbestemmelsesregler, forutsatt at arbeidstakerne føler at de får tilstrekkelig kompensa-
sjon for å inngå en slik avtale. Man kan likevel reise spørsmål om dette er et gode, eller om 
                                                 
72  Lone L. Hansen – Artikkel ”Medarbeiderindflydelse og SE-stiftelse. 
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 det i virkeligheten bare vil forringe arbeidstakerens rettigheter? For det kan være betenke-
lig, sett fra en norsk arbeidstakers synsvinkel, at personer ansatt i et SE-selskap i Norge vil 
kunne få forringede rettigheter i forhold til ansatte i andre norske selskaper med en avvi-
kende selskapsform. Viktige prinsipper i norsk lovgivning og norske tariffavtaler vil kunne 
fravikes. Dette er prinsipper som ofte har som mål å bringe styrkeforholdet mellom ar-
beidstaker og arbeidsgiver opp på et mer balansert nivå. Norsk rett har en mengde lov-
bestemmelser og en rik tariffregulering som støtter oppom arbeidstakeren som antas å være 
den svakere part. Har forhandlingsorganet i en SE-bedrift nok gjennomslagskraft i forhold 
til ledelsen som sitter på kapital og produksjonsmidler? Vil redusert medbestemmelse føre 
til at arbeidstakeren føler seg fremmedgjort i egen bedrift? Vil en slik fremmedgjøring 
igjen kunne føre til samfunnsmessige problemer som at sykefraværet og trygdeutgiftene 
øker? I et land som Norge, der staten er en trygg ”arbeidsgiver” i form av relativt høye til-
skudd ved uførhet og sykdom, kan trygd- og sykepenger være et alternativ som virker mer 
tiltalende for en arbeidstaker som føler seg fremmedgjort i forhold til arbeidsoppgaver, 
stillingsbeskrivelse og overordnede. I Norge kan man for eksempel ta ”post i butikk”73 som 
eksempel, da man der kunne se at uvante arbeidsoppgaver for de butikkansatte, kombinert 
med dårlig informasjon, førte til økt sykefravær. Uvante oppgaver, selv om de i og for seg 
kan være enkle, vil øke risikoen for fremmedgjøring hvis de ansatte selv ikke i tilstrekkelig 
grad har vært med i avgjørelsesprosessen. Risikoen for en slik utvikling i et SE-selskap, vil 
være høyere hvis medbestemmelsesnivået reduseres. På den annen side, det finnes land i 
Europa som ikke har en lovgivning som i tilsvarende grad tar hensyn til arbeidstakerens 
medbestemmelsesrett, og for disse vil en mulighet til å kunne avtale slike ordninger, evt. få 
kompensasjon for at slike ikke eksisterer, være en klar forbedring. Like regler i SE-
selskapene vil også gjøre disse mer konkurransedyktige. Selskapene vil da kunne produsere 
mer og trenge mer arbeidskraft. Økt sysselsetning er et prioritert mål i alle europeiske sta-
ter. 
 
                                                 
73 ”Post i butikk” fenomenet kom som et resultat av at det lokale postkontorer på små steder ble nedlagt. I 
stedet tilbyr nå den lokale matbutikken  visse alminnelige posttjenester for å kompensere for nedleggelsen av 
postkontoret. 
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 6.5.5.2 Forhandlingene stanses av SFU 
 
Et annet medbestemmelsesalternativ kommer i funksjon ved at de ansatte stanser forhand-
lingene med eiere og ledelsen. Forhandlingsorganet kan nemlig beslutte at de ikke vil inn-
lede forhandlinger i utgangspunktet, eller beslutte å stanse påbegynte forhandlinger, jf. di-
rektivets artikkel 3 (6). Dette får det resultat at SE-direktivet ikke kommer til anvendelse, 
og at de ansatte mister de rettigheter som følger av dette. 
 
Hvis reglene i direktivet faller bort på denne bakgrunn, kommer imidlertid de nasjonale 
regler om informasjon og høring til anvendelse, herunder informasjons- og høringsbe-
stemmelsene i SU-direktivet, men ikke nasjonale bestemmelser om representasjonsrett i 
selskapsorganene. Dette fører til at vi har å gjøre med en slags ”discount-løsning.” Vi får 
med andre ord ikke ett regelsett i hele SE-selskapet som sådant, men det vil være de regle-
ne om høring og informasjon som gjelder i de aktuelle stater hvor SE-selskapet har ansatte, 
som vil komme til anvendelse. Vi vil derfor få den situasjon at vi får ulike regler i ulike 
stater. Dette vanskeliggjør de byråkratiske prosessene, og vil kunne gjøre selskapet mindre 
funksjonelt. Løsningen må derfor sies å være lite gunstig både for ledelse og ansatte. 
 
 
For at SFU skal kunne ta en slik avgjørelse, må det ha et flertall på 2/3, og disse må igjen 
representere minst 2/3 av de ansatte, i tillegg kreves det stemmer fra medlemmer som re-
presenterer ansatte som holder til i minst to medlemsstater, jf. direktivets artikkel 3 (4). 
 
Denne avgjørelsen er imidlertid ikke definitiv, da de ansatte etter to år kan begjære nye 
forhandlinger hvis det foreligger en skriftlig anmodning fra 10 % av de ansatte.  
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 6.5.5.3 Resultatløse forhandlinger etter utløpet av forhandlingsperioden 
 
Den tredje og siste alternative medbestemmelsesordning kommer til syne hvis forhandling-
ene mellom SFU og ledelse/eiere er resultatløse ved utløpet av forhandlingsperioden74. I så 
fall kommer alle direktivets medbestemmelsesregler i bilaget til anvendelse (både del 1,2 
og 3). Både direktivets informasjon og hørings regler, samt reglene om egentlig med-
bestemmelse vil da komme til anvendelse i selskapet. Del 1 pålegger først selskapet å ned-
sette et representasjonsorgan som er et rent arbeidstakerorgan, da det særlige forhandlings-
organ har uttømt sin rolle ved utløpet av forhandlingsperioden. 
 
Utvelgelsen til representasjonsorganet skal foregå etter de samme prinsippene som for for-
handlingsorganet, se overfor. Medlemmene i representasjonsorganet har en særlig beskytt-
else i forhold til avskjed og oppsigelse. Denne beskyttelsen kan tilsvare tillitsvalgtes be-
skyttelse, slik den er definert i norske tariffavtaler.75
 
Representasjonsutvalget har krav på minst et årlig møte med SE-selskapets kompetente 
organ. Forut for møtet skal en rekke dokumenter overleveres til representasjonsutvalget, 
herunder kopier av alle dokumenter som forelegges generalforsamlingen. Representasjons-
utvalget skal også få utlevert regelmessige rapporter om utviklingen i SE-selskapet og de-
res aktivitet og videre planlegging.  
 
Hvis representasjonsutvalget anmoder om å få et særlig ad hoc møte, har ledelsen plikt til å 
gjennomføre dette. Arbeidstakerne vil ha en slik rett ved særlige omstendigheter som har 
vesentlig innvirkning på arbeidstakernes interesser. 
 
                                                 
74 Forhandlingsperioden er på 6 måneder, men den kan forlenges til 12 måneder. 
75 Se for eksempel Hovedavtalen mellom LO og NHO § 6-11. 
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 Representasjonsutvalgets medlemmer har taushetsplikt med hensyn til opplysninger som 
mottas som fortrolige, jf. direktivets artikkel 8 (1). Disse må ikke gis videre, verken under 
eller etter mandatperioden. 
 
Det finnes likevel opplysninger som ledelsen ikke behøver å offentliggjøre overfor repre-
sentasjonsutvalget. Dette er opplysninger som ut fra en objektiv vurdering kan skade sel-
skapet, jfr. direktivets artikkel 8 (2). 
 
Del 2 inneholder direktivets informasjon og høringsregler. I direktivets artikkel 2 litra i blir 
informasjon definert som ”SE-selskapets kompetente organs underretning av representa-
sjonsorganet og/eller medarbeiderrepresentantene om spørsmål som vedrører SE-selskapet 
selv og ethvert av deres datterselskaper eller bedrifter (driftsenheter), som er beliggende i 
en annen medlemsstat, eller som går utover de besluttende organenes beføyelser i en med-
lemsstat, når denne underretningen foregår på et tidspunkt, på en måte og med et innhold 
som setter medarbeiderrepresentanten i stand til å foreta en vurdering av den eventuelle 
virkning og i tilfelle forberede høring av SE-selskapets kompetente organ.” Videre blir hø-
ring definert som ”etablering av dialog og utveksling av synspunkter mellom representa-
sjonsorganet og/eller medarbeiderrepresentantene og SE-selskapets kompetente organ på et 
tidspunkt, på en måte og med et innhold, som setter medarbeiderrepresentantene i stand til 
på grunnlag av de mottatte opplysninger å gi uttrykk for deres mening om det kompetente 
organs påtenkte foranstaltninger, som det kan tas hensyn til i forbindelse med selskapets 
beslutningsprosess,” jf. artikkel 2 litra j. Denne definisjonen går for eksempel videre enn 
definisjonen i direktivet om europeisk samarbeidsutvalg. Det som gjør dette til en vid defi-
nisjon er at det fastsettes at høring skal skje før ledelsen treffer sine beslutninger. Dette 
samsvarer også med det som er fastlagt i Hovedavtalen mellom LO og NHO og prinsippet 
om reell innflytelse. En arbeidstaker kan ikke få reell innflytelse hvis han ikke blir infor-
mert i forkant av avgjørelser. 
 
Del 3 gjelder den egentlige medbestemmelsen, altså medbestemmelsen i selskapsorganer, 
og det er disse det forventes at man kommer til å få problemer med i praksis. I direktivets 
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 artikkel 2 litra k defineres medbestemmelse som ”representasjonsorganets og/eller medar-
beiderrepresentantenes innflytelse på selskapets anliggender i kraft av: 
- retten til å velge eller utpeke noen av medlemmene i selskapets tilsyns- eller administra-
sjonsorgan, eller 
- retten til å anbefale eller motsette seg utvelgelse av noen eller alle medlemmene av sel-
skapets tilsyns- eller administrasjonsorgan.” I forhold til den egentlige medbestemmelse i 
direktivets referansebestemmelser favner reglene i norsk aksjelovgivning en god del videre. 
 
6.5.6 Egentlig medbestemmelse – medbestemmelse i selskapsorganene 
 
Innledningsvis kan det være greit å presisere at medlemslandene kan fastsette at del 3 om 
egentlig medbestemmelse ikke skal komme til anvendelse der SE-selskapet er stiftet ved 
fusjon, jfr. direktivets art. 7 (3). De enkelte statene kan nemlig velge ikke å implementere 
direktivets medbestemmelsesdel. Hvis denne bestemmelsen blir brukt, bør man også se til 
direktivets artikkel 1176, i det man ut i fra en konkret tokning av denne artikkelen kan utle-
de en rettsregel om at det ikke er lov å benytte seg av den adgang artikkel 7 (3) oppstiller, 
så lenge beveggrunnen for fusjonen og flyttingen av selskapet er å komme utenom med-
bestemmelsesreglene. 
 
Del 3 om medbestemmelse er basert på ”før og etter prinsippet:” hvis det på stiftelsestids-
punktet ikke finnes en eksisterende ordning for noen av de deltagende selskapene, er ikke 
SE-selskapet forpliktet til å innføre en slik ordning, jf. referansebestemmelsene del 3, b), 2. 
 
Hvis det derimot eksisterer en medbestemmelsesordning i et eller flere av de deltagende 
selskapene ved stiftelsespunktet, så avhenger SE-selskapets forpliktelser av stiftelsesmåten. 
Er det snakk om stiftelse ved omdanning (se punkt 4.2.5 overfor), skal nivået på med-
                                                 
76 Direktivets artikkel 11 om misbruk av prosedyrene sier: ”Medlemsstatene treffer i overensstemmelse med 
fellesskapslovgivningen passende foranstaltninger for å unngå misbruk av et SE-selskap med det formål å 
frata arbeidstakerne deres rett til medbestemmelse eller nekte dem en sådan rett.”  
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 bestemmelsesordningen videreføres i SE-selskapet. Man kan stille spørsmålstegn ved at 
akkurat denne stiftelsesformen kommer i en særstilling i forhold til medbestemmelses-
reglene. Kontinuitetshensynet spiller nok en viktig rolle. I en omdanningssituasjon er jo 
alle de ansatte de samme før og etter stiftelsen av SE-selskapet. Det er derfor mye som taler 
for at selskapsformen alene ikke kan være tilstrekkelig tungtveiende til at arbeidstakernes 
rettigheter skal kunne forringes.  
 
Er det snakk om stiftelse ved fusjon, der det eksisterer en eller flere former for med-
bestemmelse i ett eller flere av selskapene, får referansebestemmelsene i direktivet anven-
delse i SE-selskapet, såfremt ordningen innen registreringen omfattet minst 25 % av de 
ansatte i samtlige deltagende selskaper. Hvis ordningen ikke omfatter så mange som 25 %, 
kan likevel det særlige forhandlingsorgan treffe en beslutning om dette. I dette tilfellet in-
neholder altså direktivet en begrensning for anvendeligheten av del 3 i referansebestem-
melsene, den samme begrensningen gjelder også for datter- og holdingstiftelser. 
 
Hvis SE-selskapet blir stiftet ved opprettelse av et datterselskap eller et holdingselskap, og 
hvis det eksisterer medbestemmelsesregler ett eller flere av de deltagende selskapene, skal 
medbestemmelsesordningen videreføres i SE-selskapet, såfremt ordningen innen registre-
ringen omfatter 50 % av det samlede antall ansatte i samtlige deltagende selskaper. Også 
her kan SFU avgjøre at ordningen skal videreføres hvis den ikke omfatter 50 %. 
 
Både i forhold til videreføring av medbestemmelsesreglene i selskaper som er stiftet ved 
fusjon, og selskaper som er datterselskaper av SE-selskaper eller holdingselskaper kan det 
igjen reises spørsmål om styrkeforholdet mellom ledelsen og SFU er så balansert at ar-
beidstakerne kan sies å ha noen reell innflytelse i disse tilfellene. Vil SFU gå inn å vedta en 
ordning som vil være dårlig fra arbeidsgiverens synsvinkel? 
 
Er betingelsene for medbestemmelse etter direktivet ikke oppfylt, vil fortsatt ikke alminne-
lige nasjonale regler trer inn i stedet. Det vil på den måten kunne eksistere SE-selskaper 
uten en egentlig medbestemmelsesordning.  
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6.5.7 Blir før og etter- prinsippet realisert? 
 
Et sentralt spørsmål er å se på om en ansatt i et SE-selskap har like stor innflytelse før stif-
telsen av SE-selskapet som etter. Med andre ord: i hvor stor grad kommer før og etter- prin-
sippet inn77? I norsk rett har vi som nevnt overfor en rekke ulike regler og organer som gir 
en ansatt innflytelse, i tillegg til andre EU-direktiver som er gjennomført i norsk rett. Disse 
vil også kunne komme til anvendelse parallelt med de mer spesielle SE-reglene (se over-
for). I det store og det hele vil det derfor kun skje viktige endringer i forhold til reglene om 
representasjon i selskapsorganene (egentlig medbestemmelse). 
 
De nasjonale reglene i aksjelovgivningen vedrørende representasjonsretten vil ikke komme 
til anvendelse i et SE-selskap. Hvis stiftelsen av SE-selskapet skjer ved omdanning, skal 
likevel det medbestemmelsesnivå som gjaldt før stiftelsen videreføres i SE-selskapet. Ved 
omdanningstilfellene blir altså før og etter- prinsippet realisert fullt ut. 
 
I forhold til fusjon der ingen av de fusjonerende stater har en medbestemmelsesordning 
som omfatter 25 % av de ansatte gjelder i utgangspunktet det som er avtalt. Her er det altså 
adgang til å la være å inngå en avtale som gir arbeidstakerne egentlig medbestemmelse, se 
punkt 6.5.5.1. I et slik tilfelle vil en ansatt kunne få mindre innflytelse enn tidligere, men 
kanskje blir vedkommende kompensert for dette på en måte at ordningen totalt sett er for-
delaktig? Det er derfor ikke mulig å konkludere med noe i forhold til før og etter- prinsip-
pets gjennomslagskraft her, da avtalefriheten kan føre til en rekke ulike ordninger. 
 
                                                 
77 Før og etter- prinsippet er hjemlet i direktivets betraktning nr. 18. 
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 Hvis det ikke avtales noe før forhandlingsfristens utløp, eller der det eksisterer med-
bestemmelsesordninger fra før i selskapene, gjelder i utgangspunktet referansebestemmel-
sene. Del 3 i referansebestemmelsene gir her forhandlingsutvalget rett til å velge, utpeke, 
anbefale eller motsette seg utvelgelsen av et antall av medlemmene av SE-selskapets til-
syns- eller administrasjonsorgan, som svarer til det høyest mulige antall, som måtte finne 
anvendelse i de deltagende selskaper innen SE-selskapets registrering. Dette er derfor en 
ganske god sikring av før og etter- prinsippet, selv om selskapsrepresentasjon etter norsk 
aksjerett er mer omfattende. Etter norsk rett har de ansatte representasjonsrett i styret og i 
bedriftsforsamlingen der et slik organ eksisterer. Der er arbeidstakerne med på å treffe av-
gjørelser i en rekke viktige selskapssaker, for eksempel avgjørelse i saker om investeringer 
av betydelig omfang, rasjonaliseringer og omlegging av bedriften osv. 
 
I fusjonstilfellene kan som nevnt myndighetene i et land bestemme at referansebestemmel-
sene om medbestemmelse ikke skal gjelde, jfr. artikkel 7 (3). Lovgivningen i det land som 
fraflyttes i et fusjonstilfelle, kan fastsette, at en kompetent myndighet i dette land kan ha 
vetorett over for stiftelsen, jfr. SE-forordningens artikkel 19. Hvis da et norsk selskap fu-
sjonerer med et selskap med hjemsted i Spania, og spanske myndigheter bestemmer at refe-
ransebestemmelsene om medbestemmelse ikke skal gjelde, kan altså norske myndigheter 
beskytte norske arbeidstakere ved å nedlegge veto mot fusjonen. Man kan vel på bakgrunn 
av dette si at før og etter- prinsippet også i forhold til fusjon i det store og det hele er reali-
sert – i hvert fall i teorien. 
 
I forhold til holding- eller datterselskap er reglene så å si identiske med de som gjelder for 
fusjon, men her kan ikke et medlemsland bestemme at referansebestemmelsene om med-
bestemmelse ikke skal gjelde. Man må derfor si at også i dette tilfelle har de ansatte tilsva-
rende innflytelse som før SE-stiftelsen. 
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6.5.8 En vurdering av direktivbestemmelsene med tanke på norsk og europeisk 
rettsutvikling 
 
Det har vært uttrykt skepsis i forhold til direktivets regulering av medbestemmelsesretten 
fra de landene som har utfyllende medbestemmelsesregler (for eksempel Tyskland78), da de 
er redde for at regelverket kan føre til at SE-selskapene vil unngå etablering i land med 
slike regler ved å flytte til land uten medbestemmelsesregler.79 I USA snakker man om den 
såkalte ”Delaware-effekten”80som viser at stater med den mest liberale selskapslovgivning-
en tiltrekker seg selskaper som etablerer hjemstedet der.81Det kan da spørres om hvorvidt 
andre prinsipper, for eksempel i forhold til de ansatte, må vike til fordel for profitt med en 
adgang for SE-selskapet til å flytte til stater med en slik liberal selskapslovgivning? Denne 
engstelsen i forhold til hvilke utslag direktivbestemmelsene vil kunne få, må sies å være 
reell. SE-forordningen åpner imidlertid for en adgang til å nekte utflytting. SE-
forordningens artikkel 8 nr. 14 åpner nemlig for at medlemsstatene kan lovfeste at ”flytting 
av forretningskontor som vil føre til endring i lovgivningen som får anvendelse, ikke (skal) 
tre i kraft dersom vedkommende myndighet i denne medlemsstaten har innsigelser mot 
flyttingen.” Slike innsigelser kan bare være basert på ”offentlighetens interesse”. Uttrykket 
”offentlighetens interesse” har tidligere blitt tolket restriktivt av EF-domstolen, slik at det 
skal relativt mye til før slike bestemmelser kan påberopes. Norske myndigheter står altså 
ikke fritt til selv å definere hva som ligger i begrepet.82 Egne regler på dette området vil 
fort bli problematisk i forhold til EØS-avtalen dersom en slik norsk regel ville bli underlagt 
en ”general good-test” ved en eventuell behandling for ESA eller en domstol. I SE-loven 
                                                 
78 I tyske selskaper med mer enn 500 ansatte har arbeidstakerne 1/3 av plassene i de kompetente selskapsor-
ganene. I selskaper med mer enn 2000 ansatte har arbeidstakerne krav på 50 % av plassene i de kompetente 
selskapsorganene. 
79  Ruth Nielsens artikkel i NTS ”Medarbejderindflytelse i SE-selskaber” side 243. 
80 Welauff ”EU-Selskabsret” side 70 
81 50 % av alle amerikanske selskaper har hjemsted i Delaware. 
82 Ot.prp. nr. 17 (2004-2005) side 24  
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 har man i § 7 ramset opp eksempler på sektorlovgivning der norske myndigheter har en 
innsigelsesadgang, og denne skal etter loven videreføres slik at en tilsvarende innsigelses-
adgang også gjelder SE-selskapene. Reguleringen skyldes hensynet til den finansielle stabi-
liteten, allmennhetens tillit og god kunde- og investorbeskyttelse. Kontinuitet i tilsynsar-
beidet er også viktig.83 Det kan imidlertid diskuteres om en slik ordning strider mot EU-
forordningen. 
 
Det er likevel positivt at vi har fått en regulering som tvinger alle de europeiske statene til å 
ha et minimum av medbestemmelsesregler. Regler om medbestemmelse er ganske nye i 
EU-målestokk,84 og dette er første og hittil eneste gang at EU har kunnet enes om regler 
vedrørende arbeidstakerdeltagelse i selskapers ledelse85. Fra norsk synsvinkel kan utvik-
lingen av denne sosiale dimensjonen i EU-retten og den sosiale dialogen86 i EU/EØS i seg 
selv demme opp for den konkurranse som skaper et uønsket press mot arbeidstakernes ret-
tigheter og arbeidslivsstandarder i det indre marked. Selv om vi kanskje gjerne vil tro at 
EUs ønske om å heve arbeidslivsstandarden er basert på ideelle formål, er det nok også et 
resultat av et ønske om økonomisk gevinst. Arbeidstakere med medbestemmelse yter mer, 
og blir i sjeldnere grad sykemeldt og uføre. Likevel, selv om beveggrunnen er profitt, er 
regelverket ønsket også av ideelle årsaker, og selv om det ikke er så omfattende som etter 
norsk rett, er det likevel en positiv utvikling i forhold til hva som har vært et komplett fra-
vær av en sosial dimensjon i EU. Ved å fastlegge en viss standarder alle deltakerlandene 
                                                 
83 Hensynene bak innsigelsesadgangen er ramset opp i Ot. prp. nr. 17 (2004-2005) side 25. 
84 Dagens system for arbeidslivsregulering i EU bygger på sosialprotokollen fra Maastricht, som ble innarbei-
det i traktaten ved Amsterdamkonferansen i 1997. I formålserklæringen pekes det bl.a. på at EU har som mål 
å fremme høy sysselsetning, bedre livs- og arbeidsvilkår, sosial beskyttelse og sosial dialog mellom partene 
(art 136). 
85 Tidligere har det kun blitt vedtatt arbeidstaker-reglene om kollektive oppsigelser og virksomhetsoverdra-
gelser. 
86 EUs arbeidslivsregime og den såkalte sosiale dialogen bygger på et trepartssamarbeid mellom EU-
myndigheter og europeiske arbeidsgiver- og arbeidstakersammenslutninger, der de sentrale organisasjonene  i 
arbeidslivet er tildelt en viktig formell rolle i lovgivningsprosessen. Det er imidlertid likevel grunn til å nevne 
at de offentlige institusjonene i EU spiller en avgjørende rolle. 
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 må overholde, kan dette bidra til å fremme en positiv sosial og økonomisk utvikling, spesi-
elt i land som har kommet kortere enn oss i velstandsutviklingen, og bidra til at konkurran-
sen i større grad rettes inn mot kvalitetsforbedringer enn mot reduksjon i kostnader og sosi-
ale standarder. For selv om vi stort sett har norske arbeidstakere for øyet i forhold til med-
bestemmelse, er det et mål i seg selv at resten av Europa kommer etter, slik at norske be-
drifter får tilsvarende rammevilkår som andre selskaper i Europa. 
 
6.5.9 Arbeidsrettens kompetanse til å behandle tvister om arbeidstakernes innfly-
telse i SE-selskaper 
 
Dersom de avtalene om medbestemmelse som inngås er tariffavtaler, vil Arbeidsretten i 
utgangspunktet ha kompetanse til å behandle tvister vedrørende avtalens gyldighet, forstå-
elsen av avtalens innhold osv. Arbeidsretten kan videre ilegge erstatning for tariffbrudd. 
Departementet har imidlertid foreslått at det innføres en tilsvarende endring i Arbeidstvist-
loven som den ved innføring av lov av 23. august 1996 nr. 63 om allmenngjøring av tariff-
avtale om europeisk samarbeidsutvalg mv, der det ble innført en begrensning i Arbeidsret-
tens kompetanse til å behandle saker etter SU-direktivet. Begrensningen er også for SE-
selskapers del inntatt i Arbeidstvistlovens § 7 nr 2. 
7 Konklusjon 
 
7.1 Oppsummering av medbestemmelsesreglene 
 
SE-direktivet er et komplisert direktiv som åpner for flere ulike medbestemmelsesord-
ninger, avhengig av stiftelsesform, antall arbeidstakere før stiftelsen og forhandlingsforlø-
pet. Det må også skilles mellom det som i drøftelsen blir kalt egentlig medbestemmelse, 
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 altså representasjonsrett i de styrende organer, og reglene om informasjon og høring som 
kan sies å være medbestemmelse av generell karakter. 
 
I forhold til den egentlige medbestemmelsen kan man si at før og etter- prinsippets gjen-
nomslagskraft kan brukes som mål på hvorvidt arbeidstakerne vil få et reduserte eller opp-
rettholdt medbestemmelsesnivå etter stiftelsen av et SE-selskap. Vi kan ut i fra den over-
stående drøftelsen konkludere med at en ansatt i et norsk ASA vil kunne få redusert sin 
adgang til medbestemmelse i selskapets styringsorganer etter stiftelsen av SE-selskapet. 
Med andre ord før og etter- prinsippet vil ikke alltid opprettholde det nivået for representa-
sjonsrett som ellers er vanlig i norsk lovgivning. Fra en arbeidstakers synsvinkel vil han 
blant annet få forringede rettigheter til representasjonsrett i de tilfeller der han gjennom det 
særlige forhandlingsorgan gir avkall på representasjonsrett i kraft av den avtalefriheten som 
SE-direktivet åpner for, med unntak fra de tilfeller der det er snakk om stiftelse ved om-
danning. En slik adgang til å fraskrive seg rettigheter finnes for øvrig ikke i norsk rett og 
det kan reises innvendinger mot om styrkeforholdet mellom arbeidsgiver og ledelsesorga-
net er balansert nok til at en slik ordning kan sies å harmonere med norske medbestemmel-
sestradisjoner, kollekive avtaler og preseptoriske lovbestemmelser. Partene kan også avtale 
at SE-direktivets referansebestemmelser skal legges til grunn. Del 3 i referansebestemmel-
sene regulerer forholdet til representasjonsretten. Den rett som kan utledes av disse be-
stemmelsene er ikke fullt så omfattende som etter det norske regelverket i allmennaksjelo-
ven, og en slik løsning vil altså også kunne føre til et noe forringet arbeidstakervern. Den 
ansatte i et norsk ASA vil videre kunne få redusert sin medbestemmelsesrett i de tilfeller 
der SE-selskapet blir stiftet ved fusjon, og der det ikke eksisterer en medbestemmelsesord-
ning i de to fusjonerende selskaper som omfatter 25 % av de ansatte ved stiftelsestidspunk-
tet, og det særlige forhandlingsorgan heller ikke treffer en beslutning om dette. Hvis SE-
selskapet er stiftet ved opprettelse av et datterselskap eller et holdingselskap må med-
bestemmelsesordningene eventuelt omfatte 50 % av arbeidstakerne ved stiftelsestidspunk-
tet hvis referansebestemmelsene skal kunne legges til grunn. I fusjonstilfellene kan også 
myndighetene i et land bestemme at referansebestemmelsene om medbestemmelse ikke 
skal gjelde, jfr. artikkel 7 (3). Man kan altså få et SE-selskap uten regler om representa-
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 sjonsrett i selskapets ledende organer. Selv om lovgivningen i det land som fraflyttes i et 
fusjonstilfelle, kan fastsette at en kompetent myndighet i dette land kan ha vetorett overfor 
stiftelsen, jfr. SE-forordningens artikkel 19. 
 
Det vil også kunne påvirke representasjonsretten (den egentlige medbestemmelsen) at for-
handlingsorganet stanser forhandlingene med arbeidsgiver. Verken direktivets referansebe-
stemmelser eller nasjonale bestemmelser vil komme til anvendelse i et slikt tilfelle. 
 
I forhold til reglene om informasjon og høring vil disse variere ettersom hva partene blir 
enige om. Hvis partene avtaler å legge direktivets referansebestemmelser til grunn, vil vårt 
generelle medbestemmelsesnivå i det store og det hele opprettholdes, men hvis avtale ikke 
kommer i stand på grunn av stansede forhandlinger, vil imidlertid direktivbestemmelsene 
ikke komme til anvendelse, slik at man mister en grenseoverskridende adgang til informa-
sjon og høring. Noe av dette tapet kan imidlertid bøtes på ved å anvende reglene i SU-
direktivet og direktivet om informasjon og konsultasjon. Hvis forhandlingene mellom le-
delsen og SFU er resultatløse vil direktivets bestemmelser komme til anvendelse på hele 
SE-selskapet som sådant. 
 
Man ser altså at det i det store og det hele er nivået for representasjonsrett i selskapsorga-
nene som kan bli redusert ved stiftelsen av et SE-selskap. Man kan spørre seg om det måtte 
bli sånn, eller om en annen løsning kunne ha opprettholdt norsk medbestemmelsesnivå på 
en bedre måte. Norske regler innebærer en høy grad av medbestemmelse i forhold til andre 
europeiske stater. Det ville derfor ha vært vanskelig å få vedtatt et system og et sett med 
referansebestemmelser med samme medbestemmelsesnivå som vårt. Vi er avhengig av å 
komme til kompromisser for kunne bli enige. SE-direktivet har vært kontroversielt og 
vanskelig å få vedtatt enstemmig. Per i dag er dette den medbestemmelsesordningen Euro-
pa kan tilby, som ikke i for høy grad hindrer selskapers produktivitet. Det er mange delmål 
som skal tilfredsstilles, ideelle, men også kommersielle. Den reformen som kan sies å ha 
funnet sted på selskapsrettens og arbeidsrettens område innenfor EU vil derfor være av stor 
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 betydning både for den ansatte, for arbeidsgiveren og selskapet som sådant. EU, fremfor 
norske myndigheter vil i større grad enn tidligere diktere deres fremtid. 
 
 
7.2 Om endringen av norsk selskaps – og arbeidsrett i møte med EU-retten  
 
EU har i den siste tiden kommet med en økt mengde rettsakter, herunder rettsakter innenfor 
det selskapsrettslige og arbeidsrettslige fagfelt. Den enkelte rettsakt søker en stadig harmo-
nisering av medlemsstatenes rett, og Norge som stat har liten påvirkning på EUs lovgiv-
ningsprosess. Dette vil føre til at norske myndigheter vil få lite spillerom i forhold til EU-
initiativer som omfattes av EØS-avtalen. 
 
Hvis man først ser på utviklingen innenfor selskapsrettens område, så ser man at utvikling-
en nesten kan kalles en liten revolusjon. I løpet EUs første 40-50 år har det ikke vært mulig 
å produsere rettsakter som kan sammenliknes med SE-forordningen eller fusjonsdirektivet. 
Sammen med EF-domstolens praksis, har blant annet disse to rettsaktene ført til at det nå er 
atskillig enklere for selskaper å drive grenseoverskridende virksomhet. Hvis vi videre ser 
på EUs nye ” Action plan on company law and corporate governance in the European Uni-
on,” ser man at EUs ambisjoner ikke stopper her. Dette vises blant annet ved at EU har satt 
i gang høringsrunder i forbindelse med et eventuelt ”aksjonærdirektiv” og at EU-retten 
dermed også vil gripe om seg helt inn til kjernen av den ”klassiske” selskapsretten. Denne 
nye og raske EU-harmoniseringen, kan tyde på at utviklingen heller ikke umiddelbart vil 
stanse her. 
 
I forhold til de arbeidsrettslige rettsaktene, herunder regler om medbestemmelse, så kan 
man si at en harmonisering av arbeidssosiale standarder i EU tvang seg gjennom som nød-
vendig for å unngå konkurranse på arbeidssosiale parametere. En harmonisering av disse 
sosiale parametere har en iboende overnasjonal spenning tilknyttet ulike sosiale standarder 
i de ulike landene. Denne iboende spenningen fører til at de ulike landene tvinges til å nå 
frem til et kompromiss i en harmoniseringsprosess. Den ordningen vi har i SE-direktivet, er 
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 et resultat av dette. Den tilsynelatende gunstige løsningen man har kommet frem til i SE-
direktivet, ved å benytte seg av et prinsipp som skal videreføre det nivå for medbestemmel-
se som eksisterte i selskapet før SE-stiftelsen, får likevel en mindre gjennomslagskraft i det 
systemet tillater selskaper å fusjonere seg vekk fra en lite selskapsvennlig lovgivning. Med 
slike ulikheter som nevnt overfor vedrørende medbestemmelsesnivået landene i mellom, 
kan det derfor plutselig slå uheldig ut at det er åpnet for en mulighet til grenseoverskriden-
de aktivitet, i det norske, konkurranseutsatte næringsdrivende kan ”flagge” ut og benytte 
seg av utenlandsk lovgivning som ramme for sin virksomhet. En slik adgang til å fusjonere 
seg vekk fra regler om medbestemmelse strider mot nasjonale rettslige prinsipper, også på 
grunnlovsnivå. Er EU mektig nok til å skyve selv lex superior-bestemmelser ut av norsk 
lovgivning? En slik utvikling ville i tilfelle virkelig sette norsk suverenitet på prøve. 
 
I tillegg til de enkelte selskapene og de ansatte, vil den reformen som har foregått på disse 
feltene også få stor betydning for den norske lovgiver, norske praktikere og det rettsvi-
tenskapelige forskningsmiljø. 
 
. 
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